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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Владимир Иванович Пичета (1878-1947) прожил большую 
и интересную жизнь. Разносторонне образованный человек, не- 
утомимый исследователь, всегда стремившийся подымать в на- 
уке новые, еце не разрабатывавшиеся темы, он прошел слож- 
ный трудовой путь от учителя средней школы в провинциаль- 
ном городке царской России до действительного члена Акаде- 
мий наук СССР. Постоянный интерес к жизни и интенсивный 
труд -- вот черты, ярче всего характеризуюіцие облик В. И. Пи- 
четы как ученого. Владимир Иванович оставил огромное лите- 
ратурное наследство, отразившее необычайно широкие научные 
интересы его. 

Начав печататься ешце в 1904 г., В. И. Пичета опубликовал 
при жизни огромное количество работ: монографии, статьй, 
заметки, рецензии. В них он разрабатывал разнообразные во- 
просы по истории России, Белоруссии, Литвы и Украины, по- 
дымал сложные проблемы истории Польши, Чехий и южных 
славян. 

Список трудов, опубликованных при жизни ученого, иасчи- 
тывает 479 названий !; несколько статей вышло из печати после 
его смерти (как сданных в печать им самим, так и подготовлен- 
ных и изданных из его рукописного наследства). Многие рабо- 
ты, правда, главным образом незаконченные, остались в руко- 
писи. В них В. И. Пичета возвраіцался к некотабым старым те- 
мам, стремясь уточнить и проверить свой прежние взгляды, или 
начинал разработку новых проблем, в основном из истории за- 
рубежного славянства 7. 

В. И. Пичета сыграл выдаюіцуюся роль в истории слависти- 
ческих исследований в СССР. 


І Библиография трудов В. И. Пичеты опубликована в «Ученых за- 
писках Института славяноведения», т. І, М., 1949, стр. 35; 

2 Краткую характеристику рукописного наследства В. “И. Пичеты 
см. там же, стр. 26--34. 
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В 1939 г. он возглавил работу кафедры истории западных 
и южных славян в Московском университете ий работу сектора 
славяноведения в Институте истории Академии наук СССР. 
бывших до 1947 г. центрами подготовки научных кадров в обла- 
сти славяноведения. Вместе с академиком Б. Д. Грековым 
В. И. Пичета создавал Институт славяноведения СССР -- круп- 
нейшее научное учреждение в нашей стране, занимаюццееся 
вопросами истории, языка и культуры зарубежных славянских 
народов и изучением межславянских исторических связей. 

В научной биографии В. И. Пичеты, особенно в последние 
десятилетия его жизни, большое место занимали вопросы сла- 
вяноведения. Но главной темой его исследований всегда оста- 
валась история социально-экономического развития Великого 
княжества Литовского, точнее -- Белоруссии и Литвы. Не слу- 
чайно именно этой тематике посвяіцено и первое его крупное 
исследование -- «Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в 
Литовско-Русском государстве» З, и последнее, над которым 
он продолжал трудиться до конца жизни, «Белорусское по- 
местье в ХУ--ХХІ вв.» “. 

«Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско-Рус- 
ском государстве» занимает в творчестве В. И. Пичеты особос 
место не только по богатству содержаіцегося в ней матернала, 
но и потому, что она явилась отправной точкой для ряда дру- 
гих рабэт, развивавших и уточнявших выдвинутые в ней поло- 
жения. В этом исследований автор рассматривает большой 
комплекс аграрных мероприятий, проводившихся правитель- 
ством Великого княжества Литовского в середине ХУІ столе- 
тия и известных в то время под названием «волочной поме- 
ры», Суть этих мероприятий состояла в том, что правитсль- 
ство Великого княжества предприняло измерение государствен- 
ных земель, с целью нарезать крестьянам стандартные земель- 
ные участки -- волоки. Одновременно определялось качество 
почвы и в связи с этим назначались следуемые с крестьянских 
наделов повинности. 

Это было грандиозное по тому времени мероприятие. За 
десять с небольшим лет специально выделенные чиновники 
обмерили и описали несколько сот тысяч гектаров пашни и ле- 


З «Аграрная реформа Сигиязмунда-Августа в Литовско-Русском госу- 
дарстве», ч. 1-1, М., 1917. 

“Работа эта осталась незавершенной. Законченные части ее были 
изданы М Ча в «Ученых записках Института славяноведения» 
(т. ІУ, М.. 1951). 

5 Термин «волочная помера» сохраняли за этими мероприятиями 
М. К. Любавский и польские историки. М. В. Довнар-Запольский называл 
эти меропрнятня «крестьянской реформой». В. И. Пичета первоначально 
придерживался термнна «аграрная реформа», а в последние годы жизни 
стал называть их «землеустройтельной политикой». 
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са, предназначенного для вырубки н заселения в ближайшее 
время. Было пройзведено и частичное измерение государствен- 
ных лесов («пуш и переходов звериных»). Проводя обмер и 
списание земель, великокняжеская власть округляла свой вла- 
дения, т. е. присоединяла к ним расположенные чересполосно 
или рядом земли шляхты и духовенства, отдавая взамен участ- 
ки на стороне. Однако обмен пройзводился только в том слу- 
чае, если правительство убеждалось, что владельцы имели за- 
конные права на отобранные участки. Поэтому обмер сопровож- 
дался массовой проверкой владельческих прав. 

На волоки измерялась также земля тех государственных 
городов, которые не имели магдебургского права. Реформа за- 
тронула огромное количество лиц -- государственных крестьян, 
которых в обязательном порядке сажали на волоки, жителей 
мелких государственных городов, шляхту и духовенство -- все- 
го несколько сот тысяч человек. 

Хронологически монография В. И. Пичеты заканчивается 
60-ми годами ХУІ столетия, а территориально в основном ка- 
сается Литвы и Западной Белоруссии. Привлечение данных за 
более поздний период (Бобруйская устава 1639 г.) не нзменяет 
этого положения. Таким образом, охарактеризовав ход рефор- 
мы в Литве и Западной Белоруссии, монография не показы- 
вает ее в действии. Над темой о реформе в действий В. И. Пи- 
чета работал позже, рассчитывая посвятить ей третью часть 
своего труда, но сделать этого не успел. 

В «Аграрной реформе Сигизмунда-Августа в Литовско-Рус- 
ском государстве» автор касается в основном отношения к ре- 
форме шляхты, бояр и разного служилого люда и реакции на 
нее. Вопрос, как отнеслось к реформе крестьянство, интересы 
которого проводимые мероприятия задевали сильнее всего, раз- 
работан мало. 

Исследуя реформу, В. И. Пичета использовал не только всю 
суцествовавшую в то время литературу, но и очень широкий 
круг опубликованных и нейзданных архивных источников, глав- 
ным образом материалы Литовской метрики. 

Важность темы, обьемы привлеченных и обработанных ма- 
териалов определили особое место работы Владимира Ивано- 
вича в историографии, посвяіценной историческим СўДЬбаМ. бе- 
лорусского и литовского крестьянства. 

С одной стороны, эта работа завершает исследования, нача- 
тые ешце в начале прошлого века польскими учеными (Т. Чац- 
кий, Ю. Ярошевич) и продолженные затем русскими исследо- 
вателями (М. К. Любавский, М. В. Довнар-Запольский и др.). 
с другой - она послужила исходной точкой для работ совре- 
менных советских историков (Д. Л. Похилевич и др.). Следует 
отметить при этом, что по ряду вопросов между Д. Л. Похиле- 
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вичем 9 и В. И. Пичетой возникла полемика ”. Основные спор- 
ные вопросы касаются прежде всего оценки реформы. В. И. Пи- 
чета считал, что она сопровождалась редукцией, т. е. изьятием 
у шляхты в сравнительно большом размере захваченных ею 
прежде государственных земель. В этом именно смысле 
В. И. Пичета называл ее «антишляхетской», несмотря на то. 
что в силу обстоятельств правительство было вынуждено боль- 
шую часть отобранных земель вернуть той же шляхте. 

По мнению Д. Л. Похилевнча, эта реформа полностью от- 
вечала интересам шляхты и поэтому была шляхетской. В то вре- 
мя как В. И. Пичета полагал, что реформа вела к росту денеж- 
ной ренты, Д. Л. Похилевич доказывает, что она имела свойм 
следствием рост баріцины и т. д. Само собой разумеется, что 
такого рода спорные вопросы можно решить только путем тіца- 
тельного исследования «померы». 

Работа В. И. Пичеты «Аграрная реформа Сигизмунда-Авгу- 
ста в Литовско-Русском государстве», изданная 40 лет назад 
небольшим тиражом, стала в настояцее время библиографі- 
ческой редкостью. Переиздавая эту работу, напечатанную пер- 
вый раз в двух книгах, редакция оставила текст без изменений. 
опустив только повторения, неийзбежные при раздельном нзда- 
ний частей, но совершенно не оправданные при изданий работы 
в одном томе. Опуіцена также историография, которая устаре- 
ла по содержанию. Вышедшие из употребления буквы дорево- 
люционного алфавита заменены современнымя, знак «ь» в ци- 
татах в конце слов снят. Библиографическая часть книги ис- 
правлена согласно современным требованиям, ўстраней опе- 
чатки и явные ошибки текста. 

Учитывая широкую известность работы, редакция оставила 
прежнее название книги, хотя как название государства (Ли- 
товско-Русское), так и название мероприятия («аграрная ре- 
форма» являются искусственными. Пользуясь термином «Ли- 
товско-Русское государство», В. И. Пичета сохранил лишь 
ставішее в русской дореволюционной исторической литературе 
традиционным название Великого княжества Литовского. Текст 
монографиий В. И. Пичеты подготовил к печати Н. Н. Улашцнк. 


6 Д. Л. Похилевич изложил свои взгляды в автореферате докторской 
диссертации «Государственные крестьяне западных воеводств Великого 
княжества Литовского в ХУІ- ХУІІІ вв.» Львов, 1950; см. также его книгу 
«Крестьяне ааруая и Литвы з ХУІ--ХУПІ вв.», Изд-во Львовского 
университета, 1 

7 См. «Вопросы историч», 1946, Ле 10. 


аа ДА а 


Часть І 


ЛИТОВСКО-РУССКОЕ 
ГОСУДАРСТВО 
НАКАНУНЕ АГРАРНОЙ 
РЕФОРМЫ 


І. ВНЕЦІНЯЯ ПОЛИТИКА И ГОСПОДАРСКИЕ 
ФИНАНСЫ 


Внешнее положение Литвы к началу ХУІ в. Перемирие с Москвой 
в 1503 г. Москва н Литва при Сигизмунде І. Москва и Литва в начале 
правления Сигизмунда ІІ. Татаро-литовские отношения в первой половине 
ХУІ в. Состояние господарского скарба в первой четверти ХУІ в. Меры к 
его наполнению: сбор серебіцины 1522 г. Экстренный налог 1529 г. Сереб- 
шины во второй четверти ХУІ в. Отношение шляхты к сбору серебіцины. 
Серебіцина 1552 г. Разоренне шляхты н необходимость новых источников 
дохода. Увеличение пройзводнтельности господарских имений -- единствен- 

но рациональное средство для увеличения скарбовых поступлений. 
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К началу ХХІ в. внешнее положение Литовско-русского го- 
сударства было довольно тяжелым, Между соседней Москвой 
и княжеством много лет шла упорная борьба, требовавшая с 
обеих сторон большой настойчивости и значительного напряже- 
ния своих сил, как военных, так и матернальных. Москва была 
нападаюіцей стороной, тогда как Литва оборонялась. Москва 
стремилась захватить пограничные чернигово-северские княже- 
ства, присоединить к себе Смоленск, стать твердой ногой на 
верховьях Днепра, чтобы отсюда распространить свое влияние 
на запад в сторону Западной Двины и на юг вниз по Днепру. 
Московская политика была весьма отчетлива и не допускала ии- 
каких других толкований. Москве был необходим захват торго- 
вых путей, ибо без них трудно было поддерживать какие бы 
то ни было сношения с Западной Европой. Путь в последнюю 
лежал через местности, населенные русской народностью, во- 
шедшей в состав Литовского-Русского государства, а потому 
борьба за торговые пути постепенно превратилась и слилась с 
борьбой за национальное об'ьединение, столь отчетливо обна- 
ружившееся уже во внешней политике Ивана ІІІ. Новое столе- 
тие начиналось для Литовско-Русского княжества при плохих 
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предзнаменованиях. Борьба с Москвой была пронграна, и вели- 
кому князю Александру пришлось вступить в мирные перегово- 
ры с Москвой. Однако вечный мир не был заключен. Стороны 
огранинчились только одним перемирнем, которое было заключе- 
но 25 марта 1503 г. на шесть лет -- до 1509 г. Его условия были 
для Литвы очень тяжелыми: Литва уступила Москве 19 горо- 
дов, 17 волостей, 22 городиіца и І3 сел'!. Большая часть новых 
территориальных приобретений, давших Москве полную воз- 
можность укрепиться в бассейне Днепра и отсюда уже действо- 
вать в двух направлениях (в сторону Смоленска и Киева), на- 
ходилась на восточных границах княжества. Поэтому стратеги- 
ческое положение городов и волостей, отошедших к Москве, 
было огромно, н это превосходно понимали руководители виеш- 
ней политики Литовско-Русского княжества. Помимо этого. 
Литовско-Русское государство потеряло также кое-что н на се- 
веро-востоке своей территории. Здесь Литва отдавала Торо- 
пец с волостями. Благодаря этому Москва приобрела весьма 
важную базу для своего наступления в сторону Западной Дви- 
ны и верхнего Днепра. Литовско-Русское правительство отда- 
вало себе полный отчет в своем затруднительном положении и 
прекрасно понимало необходимость новой борьбы с Москвой 
для возврашцения потерянной территории. В противном случае 
соперница Литвы так бы усилилась, что в будушцем с Москвоі! 
стала бы невозможна никакая борьба. С другой стороны, и мос- 
ковское правительство прекрасно понимало всю выгоду своего 
стратегического фронта и не имело никакого основания откла- 
дывать на более отдаленный срок предстояцую борьбу с Лит- 
вой. Обе стороны искали предлога к войне. Великий князь Але- 
ксандр хотел начать ее немедленно после смерти Ивана ІІІ и 
искал только благовидного предлога. С этой целью он предло- 
жил Василию ІІІ заключить вечный мир, но с возвраіцением 
отнятых у. Литвы земель. Естественно, это предложение было 
для Василия ІІІ совершенно неприемлемым. Однако Александр 
не начал военных действий и скоро умер. Со вступленизм на 
престол Снгизмунда І обе стороны стали деятельно тотовияться 
к предстояшим военным действиям, и на сейме 1507 г. обсуж- 
дались вопросы, связанные с войной. Кроме того было решено 
собрать новую серебіцину для военных нужд ?. Готовясь к вой- 
не, Сигизмунд І рассчитывал на помоішць крымского и казанско- 
го ханов, для которых усиление Москвы не сулило решительно 


І «Сборник Императорского Русского исторического  обіцества», 
1-8. СПб., 1807--1916; т. 35, 1882, стр. 399--400. (В дальнейшем -- 


с9РИ0). 

кты, относяіциеся к истории западной России, собранные и нздан- 
ные Археографической Коминссией», т. 1--У. СПб, 1846-1853; т. ІІ, 1848, 
“9 12 (В дальнейшем - АЗР). 


Г) 


ничего хорошего З. Сигизмунд до начала военных действий по- 
ггребовал от Москвы возвраіцения всех потерянных в прошлой 
войне городов, хотя безнадежность этого требования была 
слишком очевидна. Сигизмунд указывал Василию ІІІ, что ешце 
при Казимире было заключено перемирие с великим князем 
Василием Васильевичем, обязательное и для потомков их, в том, 
«штож по их животе нам одному под другим земль и вод не 
забирати, й один другого отчины мел блюсти и не обидети и 
везде быти сьполом на всякого недруга за один». 

С такой постановкой вопроса великий князь Московский не 
мог согласиться. По его мнению, «мы городов и волостей и 
земль ий вод его отчины за собой никоторых не держим, а с 
божьею волею держим городы и волости, и земли, и воды, свою 
отчину, чем нас пожаловал и благословил отец наш князь ве- 
ликий, и что нам бог дал, а от прародителей наших, и вся рус- 
кая земля -- наша отчина» з. Раз обе стороны придерживались 
по одному и тому же вопросу совершенно различных мнений, 
то естественным разрешением их недоразумения была война. 
И с 1507 г. Сигизмунд І деятельно готовился к войне. Нейз- 
бежность войны была для обейх сторон совершенно очевидной. 
Однако литовский великий князь с целью выйграть время сно- 
ва обратился, на этот раз через посла Менгли-Гирея, с требо- 
ванием возвратить отнятые у Литвы города. Кроме того, чтобы 
внести смуту в Московское государство, Сигизмунд І пытался 
вступить в сношения с Юрием Ивановичем и предлагал ему по- 
мошць в деле отыскания престола, разумеется, на известных 
условиях?. Но эти обе дипломатические попытки потерпели 
полную неудачу. Вмешательство сестры государя -- великой 
княгини Елены -- тоже не дало никаких результатов. Васи- 
лий ПІ твердо стоял на своей точке зрения и считал нарушите- 
лем мира Сигизмунда І. 

Пройсходившие переговоры довольно ясно обнаружили 
совершенную бесплодность их. Поэтому оставалось одно сред- 
ство: начать военные действия. В обіцем, они велись довольно 
вяло со стороны Литвы, чему, кажется, немало содействовало 
восстание, поднятое Глинским и сильно ослабившее правитель- 
ство. Позиция Москвы была по-прежнему превосходна. 

Несмотря на большое напряжение свойх сил, литовскоё пра- 
вительство оказалось не в состоянни зашнтить Смоленск, и 
ЗІ июля 1514 г. он был взят московскими войскамн. 

После взятия столь важной опорной базы для литовцев 
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кампания должна была считаться пройгранной. Однако воен- 
ные действия все-таки продолжались, хотя безуспешно для Кня- 
жества. Поэтому литовско-русскому правительству приходилось 
немедленно приступить к мирным переговорам, чтобы вытово- 
рить себе наиболее выгодные условия. Правительство Сигиз- 
мунда І в июне 1520 г. послало в Москву посольство с предло- 
жением мира. Не считая себя побежденным, Сигизмунд І не 
только не допускал возможности каких-либо территориальных 
уступок, но требовал ешце возврашения Новгорода, Пскова, 
Вязьмы, земель удельных чернигово-северских князей и, конеч- 
но, Смоленска. Если бы московекий князь принял эти условия. 
то Сигизмунд І гарантировал бы Москве свою помоіць против 
татар и турок З. 

Условия, предложенные Литвой, совершенно не соответство- 
вали действительному положению княжества и были в Москве 
отвергнуты. Не имело успеха и посредничество германского 
императора в лице посла его Герберштейна. Переговоры пре- 
кратились, и Литва продержалась еше два года. Весной 1522 г. 
Сигизмунд І снова предложил перемирие Москве, которое и бы- 
лэ принято, Согласно перемирию, заключенному 18 февраля 
1523 г. на пять лет, Москва сохранияла за собой все приобрете- 
ния, не исключая и Смоленска; предполагалось также, что в 
течение этих лет обе стороны найдут достаточно времени для 
окончательных переговоров о мире?. Весной 1526 г. литовские 
паны-рада были не прочь заключить вечный мир с Москвой, так 
как княжеству грозило новое нашествие со стороны Крыма '!?9. 
В июне 1526 г. папский посол и посол Карла У были в Моск- 
ве и вели переговоры о мире «для покою всего хрестиянства 
и для нерозлитья наперед крови хрестияньское» !!, Перемирие 
было продлено только до 1533 г. В ноябре того же года, когда 
умер великий князь Василий ПІ, литовско-русское правитель- 
ство опять предприняло попытку заключить мир с Москвой. 
Посольство от панов-рады прибыло в Москву в начале декабря 
1533 г. и предложило «вечный мир або перемирье ий добрую 
змолву меж господарей еднати». Посольство ни одним словом 
не обмолвилось относительно возможных условий вечного мира 
и предложило московскому правительству или самому послать 
в Литву послов, или дать «опасную грамоту» послам литов- 
ского русского великого князя 17. 

Московское правительство предпочитало видеть послов 
у себя, и это вполне понятно, так как Литва больше нуждалась 
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в мире, чем Москва. Поэтому в Литву была послана просимая 
«опасная грамота» !3. В декабре того же года было отправлено 
в Литву специальное посольство с извеішением о вступлении 
на престол Ивана ІУ. Кроме того, московский посол должен 
был предложить Сигизмунду І быть с государем «в дружбе 
и братстве», подобно тому как был он в дружбе и братстве с от- 
цом государя. 

Посольство Тимофея Заболотцкого едва ли было приятно 
Сигизмунду І. Московский великий князь титуловал себя «госу- 
дарем всея Руси», и, кроме того, в числе прочих государств 
в титуле, назвал себя великим князем смоленским. Из этого тТи- 
тула литовско-русское правительство могло убедиться в том, 
что в Москве не помышляют о возвраіцении Смоленска. И пред- 
ложение дружбы, на условиях прелшествовавшего времени, 
тоже говорило о желаний Москвы оставить Смоленск за собой. 

Сигизмунду пришлось отвечать на речи чрезвычайного по- 
сла. Не говоря ни одного слова о титуле московского великого 
князя, Сигизмунд І через панов-раду соглашался заключить 
мир с московским князяем, но на тех условиях, которые были 
выработаны обоими правительствами еце в ХУ в., при Кази- 
мире и Иване Васильевиче. Конечно, подобные условия были 
совершенно неприемлемы для Москвы, да и само литовско-рус- 
ское правительство едва ли серьезно думало о возможности за- 
ключить вечный мир на этих условиях !“. 

С начала 1534 г. военные действия возобновились. Готовясь" 
к войне, литовско-русское правительство прибегло к чрезвычай- 
ному форсированию свойх средств, для чего был созван сейм 
в Вильне!?. В то же время налицо были кое-какие признаки, 
заставлявшие литовское правительство надеяться на благопри- 
ятный исход начавшейся кампанин. 

Несомненно, литовско-русское правительство учитывало 
придворную партийную борьбу, не позволявшую московскому 
правительству организовать оборону границ !9, 

Действительно, положение Москвы в начале кампании бы- 
ло неблагоприятно. Литва мобилизовала большие силы. От сво- 
их шпионов она знала, что главные силы военно-служилого 
ополчения были направлены на отражение нависшей татарской 
угрозы. Следовательно, западная граница Москвы ничем не 
была зашцицена. Литве также было известно плохое состояние 
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аборонительных средств пограничных северо-западных горо- 
ДОВ І”. 

Таким образом, новая война начиналась для Литвы при са- 
мых блятгоприятных обстоятельствах, и было много оснований 
надеяться на вполне благоприятный для княжества исход. Но 
многие из этих предложений оказались теоретическими. Преж- 
де всего улучшились отношения к татарам. Литве пришлось 
ошибиться в свойх рассчетах на деятельную помоіць крымского 
хана Сайп-Гирея, захватившего ханский престол после для- 
тельной междуусобной борьбы. Низложенный хан Ислам, ко- 
нечно, имел своих сторонников, которые не преминули бы при 
первой возможности поднять голову и добиться восстановления 
Ислама. Поэтому политический расчет, который, однако, не был 
учтен литовским правительством, заставлял Саип-Гирея занять 
выжидательное положение и не предпринимать против Москвы 
никаких агрессивных действий, чтобы не отвлекать своего вни- 
мания от внутренних отношений в Крыму. Точно так же ли- 
товское правительство возлагало слишком большую надежду 
на борьбу придворных партий. Бояре могли враждовать друг 
с другом из-за влияния и власти, но перед литовской опас- 
ностью они были едины. Неудивительно, что по мере хода во- 
енных действий литовско-русское правительство теряло надеж-. 
ду на вполне благоприятный исход войны и начинало подумы- 
вать о мирных переговорах. Это было тем более необходимо, 
что литовско-русскому правительству приходилось до крайно- 
сти напрягать свой военные и финансовые ресурсы, несмотря 
на некоторую помоць со стороны Польши и на то, что сменив- 
ший Ислама Сайп-Гирей намеревался придерживаться во внеш- 
ней политинке литовской ориентация !9. 

Действительно, в начале кампании положение Москвы бы- 
ло довольно затруднительно. В течение 1535 г. Литва добилась 
некоторых серьезных успехов. В июле месяце был взят Го- 
мель !?, К концу года большая часть Северской земли находи- 
лась в сфере влияния Литвы. Для оставления за собой вновь 
отнятой территории литовско-русскому правительству было не- 
обходимо приняться за укрепление занятых городов, но в этом 
направлении, за недостатком денежных средств, ничего не было 
сделано, Благодаря этому Литва оказалась не в силах удержать 
в своих руках все занятые города 29. Отсутствие средств в ли- 
товском скарбе и удачно поведенное наступление со стороны 
Москвы по направлению к Вильне заставили литовское прави- 
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тельство подумать о возобновлении переговоров о мире. Сна- 
чала в феврале 1536 г. московское правительство получило не- 
официальное уведомление об этом от находившегося В литов- 
ском плену князя Ф. В. Телепнева-Оболенского. Это предложе- 
ние встретило в Москве сочувственный отклик. Тогда от пана 
Юрия Радивилла был послан в Москву специальный гонец. 
С своей стороны, и московское правительство послало особого 
гонца Якова Сказина к Юрию Радивиллу для предварительного 
обмена мнениями по поводу предстояшцих переговоров. Кроме 
того, правительство возложило на своего посла трудную обя- 
занность - по возможности ориентироваться в литовских делах 
и настроениях'!. 

Весь 1536 год ушел на обмен мнениями относительно спосо- 
ба ведения мирных переговоров. Относительно последних Мо- 
сква добилась весьма суіцественного успеха: переговоры Дол- 
жны были вестись «по старине» в Москве ??. Этот успех являл- 
ся прекрасным показателем того, кто действительно нуждался 
в мире. 

В декабре 1536 г. давно ожидаемое посольство прибыло в 
Москву, где и оставалось до весны 1537 г.-- времени оконча- 
ния мирных переговоров. Во время ведения переговоров, одна- 
ко, выяснилось, что заключение мира с литовцами представля- 
ет весьма значительные трудности. Литовцы непременным ус- 
ловием заключения мира ставили возвраіцение Смоленска. Есте. 
ственно, московское правительство никойм образом не могло 
согласиться на такое требование. Как бы то ни было, вопрос 
о вечном мире пришлось пока оставить, и тогда обе стороны ста- 
ли обсуждать условия перемирия. Условия последнего, естест- 
венно, возбуждали много споров, но некоторые из свойх требо- 
ваний московское правительство поддерживало не особенно го- 
рячо и сделало ряд уступок Литве. В результате переговоров 
Гомель оставался за Линтвой, но Себеж и Заволочье, заваеван- 
ные Литвой, отдавались Москве ?3. В апреле 1537 г. заключен- 
ное перемирие было ратифицировано литовским великим Кня- 
зем. Литовцы имели полное основание быть недовольными 
условиями перемирия, так как они не приобретали особых вы- 
год и преимуіцеств, да н Смоленск оставался за Москвой. По- 
этому литовцы сейчас же по заключений перемирия стали гото- 
вяться к новой войне. Уже в сентябре 1538 г. Сигизмунд І от- 
правил панам-раде через подскарбия земского пана Ивана Гор- 
ностая послание с предложением подумать об обороне княже- 
ства, так как до окончания перемнрия оставалось только три 
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года, а между тем до сих пор не было принято никаких мер от- 
ногительно обороны границ ”'. Поэтому ввиду возможности но- 
вой войны Сигизмунд предлагал панам-раде подумать «кото- 
рым способом мели быхмо с тым неприятелем нашим поступо- 
вати и вальку с ним вести», ибо, по мнению господаря «без по- 
мочи прибылых людей пеняжьных» -- едва ли возможно начи- 
нать новую войну 73. 

Перед литовскими панами-радой опять стояли докучливые 
вопросы о своевременном изыскании денежных средств, так 
как окончание предыдушей «вальки» с Московским государ- 
ством было вызвано тем, что «не был скарьб наш запоможон 
пенязми». Поэтому господарь рекомендовал панам-раде решить 
на предстояшцем сейме вопрос о новой серебіцине, которую Си- 
гизмунд І предполагал собирать в течение трех лет. По мнению 
Сягизмунда І, если проектированные им мероприятия будут 
приняты на великом вальном сейме, то этих средств хватит для 
ведения войны. Видимо, литовский господарь серьезно подумы- 
вал о войне. В течение октября 1538 г. в Вильне пройсходил 
сейм. Кажется, станы сейма не обнаружили особого желания 
идти навстречу желаниям своего господаря. По крайней мере, 
ответ их на его послание менее всего занят земской обороной 
и полон различных жалоб на нарушение Сигизмундом І прав 
и вольностей Литовско-Русского княжества. Ответ станов сей- 
ма признает весьма затруднительным внешнее положение кня- 
жества, но в то же время указывает, что за отсутствием самого 
господаря все, что касается обороны земли, «не могуть быти 
жадьным обычаем слушьне справены». Поэтому все станы сейма 
просили господаря «абы для таковых великих и пильных по- 
треб... приехал и в добром раде, в покою и в обороне постано- 
вити так, якобы на потомьные часы от тых неприятелей в це- 
лости было заховано» ?9. При таком настроений станов сейма 
вопрос о серебіцине не был решен, и господарю приходилось 
отказаться от всяких агрессивных планов по отношению к со- 
седнему государству. Как только окончилось перемирие, Сигиз- 
мунд І в январе 1542 г. отправил в Москву посольство, которо- 
му удалось в половине апреля возобновить окончившееся пере- 
мирие сроком на семь лет, причем каждая из договаривавшихся 
сторон сохраняла то, что она приобрела по перемирию 1537 г.??, 

Московское правительство, видимо, тоже было довольно 
условиями перемирия и тоже не обнаруживало особого жела- 


з «Русская историческая библнотека», т. ХХХ, Литовская метрика, 
Юрьез, 1914, стр. 3. (В дальнейшем -- РИБ). 

25 РИБ, т. ХХХ, стр. 4. : 

26 Там же, стр. 5, 6, 18, 19. 

27 СбРИО, т. 59, Ме 9. 
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ния воевать с соседом, так как послам, отправленным в Литву 
для ратификациий договора, было поручено дать согласие на 
заключение вечного мира на прежних условиях, если только об 
этом будет поднят вопрос 23. Но литовско-русское правйтельство 
не поднимало об этом вопроса. так как условия перемирия со- 
вершенно не соответствовали затаенным его мечтам и планам. 
Несмотря на заключение перемирия, на границах Литвы и Мо- 
сквы пронсходили постоянные недоразумения, для разбора ко. 
торых обейм сторонам приходилось высылать специальные ко- 
миссии. Особенно много было недоразумений со стороны Се- 
бежа ??, где положение дел усложнялось еіце тем, что с литов- 
ской стороны не были присланы своевременно судьй, а потому: 
разбор пограничных споров не мог состояться. Очевидно, литов” 
ско-русское правительство не обнаруживало твердого намере- 
няя ликвилировать досадные недоразумения и действительно 
упрочить с Москвой добрососедские отношения. В сентябре 
1544 г. ликвидация этих дел ни на шаг не подвинулась вперед Ў?. 

Несмотря на перемирие с Москвой и приличные отношения 
с татарами, правительству приходилось принимать меры по при- 
ведению страны в боевое состояние. Эти вопросы обсуждались 
на Берестейском сейме 1544 г., на котором станы сейма согла- 
сились выставить по одному всаднику с каждых девяти служб, 
но о сборе серебіцины на нем не было никакого разговора. От- 
сутствие денег в господарском скарбе заставило правительство 
Сигизмунда І попытаться заключить с Москвой вечный мир. 
С этой целью в начале 1544 г. прибыло в Москву специальное 
посольство, которое оставалось в ней до марта того же года. 
По первой встрече уже можно было судить о несомненном же- 
ланий обейх сторон заключить мир. Со стороны Литвы это же- 
лание было аргументировано необходимостью, «абы ся нашими 
незгодами кровь христианская не разливала, а за нами госуда- 
ри христианскими в добром осмотрений и в обороне христиан- 
ство от поганства было». Московское правительство со”лаша- 
лось с подобной точкой зрения и тоже выражало согласае на 
заключение вечного мира. Но скоро выяснилась безнадежность 
такого желания, ибо интересы сторон были противоположны, и 
ния одна из них не желала делать никаких уступок. Прежде все- 
го литовские дйпломаты настайвали, чтобы московские пред- 
ставители первые заговорили об условиях, желательных для 
Москвы. Последние, однако, отнекивались, ссылаясь на истори- 
ческие прецеденты, по которым «все послы приходя сказывали 
хотение своих государей». 


2з Там же, /8 10. 
39 Там же, 28 16. 
ЗЮ Там ж“, Лэ 17. 
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В конце концов настойчивость московских дипломатов взя- 
ла верх, и литовской стороне пришлось первой высказаться о 
желательных для нее условиях мира. Московские представите- 
ли неоднократно давали совет оставить «бездельные речи» и 
прямо сказать, «как государь ваш хочет с нашим государем 
миру ий добрые смолвы?». Такая отчетливая постановка вопро- 
са прямо говорила, что со стороны Москвы никаких предложе- 
ний не будет сделано, и, следовательно, переговоры придется 
прервать. 

Условия литовцев нельзя назвать скромными, Они совер- 
шенно не соответствовали внешнему положению Великого кня- 
жества. Литовские послы потребовали возвраішцения Смоленска, 
Новгорода, Пскова и чуть ли не всей ранее завоеванной Черни- 
гово-Северской земли. Такие требования московские бояре наз- 
вали «безлепыми словами», с которыми серьезно считаться не 
следует. 

В ответ литовским дипломатам было указано, что всеми те- 
ми городами, на которые Литва обнаруживает притязания, Мос- 
ковский государь владеет давно, ибо «то вотчина вся извечная 
государей наших от прародителей». Кроме того, московские 
бояре указали свойм противникам, что ий другие русские земля, 
как-то: Киев, Волынь, Полоцк и Витебск являются москов- 
ской вотчиной. Поэтому они находили, что лнтовскому великому 
князю было бы «пригоже и достальных городов русских нашему 
государю поступитись». Конечно, литовские послы не ожидали 
столь решительного ответного предложения и сочли нужным не- 
сколько убавить свой требования. В заседании 24 января ими 
было предложено возвраіцение Смоленска Литве как условие 
для заключения вечного мира, на что московские бояре дали 
им соответствуюшую отповедь. Литовские послы в скором вре- 
мени убедились в том, что при 'данном соотношении сил им не 
получить обратно желанного города, и поэтому 27 января, во 
время нового сьезда послов, они предложили заключить пере- 
мирие, так как без уступки Смоленска вечного мира они не 
могут заключить. Москва соглашалась и на это предзожение, 
но ставила со своей стороны условие: освобождение пленных 
и уступка Москве Гомеля. Литовские дипломаты, однако, кате- 
горическн отказали Москве в этом, и московекне днпломаты 
довольно скоро отказались от своего требования, С своей сто- 
роны, и московские уполномоченные отказались отдать Литве 
Чернигов, Мглин, Себеж и другие города в виде вознагражде- 
ния за пленных. Не решая вопроса о пленных, обе стороны со- 
глашались заключить новое перемирие -- сроком на пять лет. 

Однако налаженные переговоры едва не прекратились, так 
как литовские уполномоченные на сьезде послов І февраля не 
пожелали титуловать московского государя царем и были очень 
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настойчивы в своем нежелании. Тогда перед московским пра- 
вительством стояла дилемма -- или уступить в титуле литов- 
цам, или прервать переговоры. На совешцании с московскимя 
боярами 5 февраля было решено уступить литовским послам. 
Однако при новой встрече с литовскими послами они ни в чем 
не проявили своей уступчивости: переговоры были прерваны; 
н литовские дипломаты стали готовиться к отьезду. Не желай 
уехать ни с чем, литовские послы предлагали заключить пере- 
мирие хотя бы на один год, на что московские уполномоченныё 
не давали своего согласия. В конце концов фиктивное упорство 
московских уполномоченных было сломлено. Со стороны же 
литовцев было дано согласие на написание титула государя по 
старине, и этим самым отпадали всякие препятствия к заклю- 
чению нового перемирия. 13 февраля оно было скреплено при- 
сягой литовских послов 3!. Со стороны Москвы эта уступка бы- 
ла внешним признанием своей слабости, что, конечно, не про- 
шло бесследно для взанмных отношений Москвы и Литвы. 

Итак, к концу первой половины ХХІ в. отношения между 
Литвой и Москвой были довольно враждебными, Литва не мог- 
ла помириться с потерей Смоленска, не могла забыть о при 
тязаниях московского князя и на другие русские города и зем- 
ли. Ослабление Москвы было для Литвы политической необхо- 
димостью. Жизненность и целесообразность борьбы с соседом 
прекрасно были поняты Сигизмундом І и его сыном, и только 
отсутствие средств лишало правительство возможности при- 
готовиться должным образом к борьбе с Москвой, в возможно- 
сти наступления которой никто не сомневался. Поэтому уве- 
личение доходности господарского скарба как условие, без ко- 
торэго нельзя и думать о возвраіцении Смоленска и ослабленяй 
Москвы, было очередной задачей финансовой политики литов- 
ско-русского правительства. 

Немало хлопот доставили господарскому скарбу и литовско- 
татарские отношения, требовавшие также большого напряже- 
ния финансовых средств, не говоря уже о том, что татарские 
наезды наносили населению огромный убыток ??. Положение 
правительства усложнялось ешце тем, что оно не могло предпри- 
нять против татар каких-либо мер, так как обострившиеся от- 
ношения с Москвой заставляли его ухаживать за татарами и 
нскать их дружбы. Крымский хан прекрасно понимал свою роль 
в политике княжества и стремился извлечь из этого для себя 
пользу. ; 


31 СбРИО, т. 59, 79 18. 
М. В. Довнар-Запольский. Литовские упоминки татарским 
брас Скарбовая книга метряки литоэгкой 1502-1504. Симферололь, 
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В 1507 г. Менгли-Гирей выдал Сигизмунду І ярлык на по- 
граничные земли под условием уплаты «сполна дани и выхо- 
да». Кроме того, приходилось тратить большие деньги по прие- 
му и награждению татарских послов “З. Даже рядовые татары 
нуждались в соответствуюіцих подачках. Естественно, такие 
расходы весьма тяжело отражались на состоянии господарско- 
го скарба, бывшего в начале ХУІ в. далеко не в блестяцем 
состоянии З“. Мало того, Менгли-Гирей вмешивался и во внут- 
ренние отношения государства, поддерживал сношения с-вра- 
гом Сигизмунда І -- Михайлом Глинским 29, и, кажется, госпо- 
дарские послания не пройзводили на хана “никакого впечатле- 
кия??. С 1511 г. литовско-татарские отношения стали вполне 
опрёеделеннымя. Татары соглашались прекратить свой наезды 
на пограничные области, но, со своей стороны, и литовское пра- 
вительство обязывалось уплачивать ежегодно в виде дани 
3000 коп литовских грошей. Такую же сумму обязывалась вно- 
сить и Польша?”. 

Преврашцение литовско-русского господаря в формального 
данника крымского хана -- прекрасный показатель его внут- 
ренней слабости, но для Литвы, в то время воевавшей с Мос- 
квой, конечно, не было иного выхода, если оно желало приобре- 
сти настояшее расположение владетеля Крыма. Однако несмо- 
тря на регулярную уплату упоминков, Менгли-Гирей не хотел 
оказать Литве помоць в ее борьбе с опасным соседом и очень 
удачно балансировал между правительствами обойх ВОЮЮІЦИХ 
государств, проявляя свое расположение то той, то другой сто- 
роне. И только его преемник Магмет-Гирей в 1515 г. обнару- 
жил желание принять участие в войне н вторгнуться в пределы 
Московского государства. Кажется, крымский хан испугался мо- 
сковского князя ий, находя усиление последнего совершенно не- 
соответствуюіцим своим интересам, счнтал нужным задержать 
его дальнейшее возвышение. Впрочем, это намерение оказалось 
только теоретическим. Суішцественной помоци он не оказал Лит- 
ве, а между тем отдельные татарские загоны продолжали свой 
набеги на украйнские земли и уводили с собой немалое количе- 
ство. пленных. В. 1521 г, литовское правительство заявило соот- 
ветсівуюшций протест, но Магмет-Гирею не стойло особенного 
труда отвестй от себя обвинение в нарушений вечного мира 
ссыдкой. на то, что татарские набеги производились без его ве- 
дома., Литовскому правительству по необходимости приходн- 


зЗ Там же, стр. 59-63. 
зОб этом ниже. 
35 АЗР, т. ІІ, Ме 33. 
36 Там же, Хь. 41. 
“ЯМ. В. До внар-Запольский. Литовские упомннки татарским 
ордам..., стр. 18. 
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лось мириться с такого рода обьяснением и посылать хану слё- 
дуемые ему ежегодные упоминки “5, в отправке которых надо 
было соблюдать большую точность, так как всякая задержка 
в их уплате грозила большими неприятностями пограничным 
областям. И тем не менее, несмотря на своевременную уплату 
упоминок, отношения между Крымом и Литвой были все вре- 
мя довольно натянутыми. Литовско-русскому гобподарю нёбд- 
нократно приходилось убеждаться в том, что его союзник не 
выполняет своих обязательств, что его «слова» и «слюбы» оста- 
ются только одними обешцаниями. В 1526 г. отношения между 
Крымом и Литвой были особенно обострены, Великий князь 
должен был убедиться не только в полном нежеланий Крым- 
ского хана прийти к нему на помоіць, но даже заподозриял свое 
го союзника в желании вторгнуться скорее «в наши пайсіва 
нижли в землю неприятельскую». Й это в то время, когда над 
Литовско-Русским великим княжеством висела: угроза: москёв- 
ского нашествия. Мы уў 

При таком положении дела великий князь должен бый прИи- 
нять ряд мер к укреплению границ и приведениўю в боевое “о- 
стояние пограничных замков. Об этом господарь довел до све- 
дения панов-рады и предложил нм принять 'сдответствуюіцяе 
меропрнятия “Э. Слухи о военных приготовлениях дошіи до 
крымского хана, который поспешил оправдаться во взвёденных 
на него обвинениях. По его мнению, во всех недоразумениях 
виновато литовское правительство, которое одновременно с ха- 
ном не выступило против Москвы, когда хан «подлуг обетни- 
цы и слова своего сам своею головою со всими свойми людьми» 
выступил против врага. В отправленных господарю листах 
крымский хан подчеркивал, что его образ действий вызвал ийе- 
одобрение со стороны турецкого султана. Поэтому если литоё- 
ский князь желает иметь со стороны хана «приязнь справедйй- 
вую и безпеченство», то господарь должен «без омешканья» 
послать хану следуемый упоминок. О ханском посланий. госпо- 
дарь довел до сведения панов-рады, а также об ёго угрозе-скле- 
ниться на сторону турецкого султана и «поспол с ним» дбтпра- 
виться походом на литовского государя “9; Последний прекрасно 
понимал силу ханской угрозы, а между тем господарский скарб 
был пуст. Его нельзя было пополнить текушими поступлениями, 
так как, по откровенному признанию самого господаря, «комо- 
ры восковый и соленый и мыта вси зашли у долзех на колько 
лет-прийти к нашим рукам не могуть ия над. тэ замки, и мёста, 


зе М. В. Довнар-Запольский. Литовскне упоминки татарским 
ордам..., стр. 84-86. іы: ў 

29 Там же, стр. 87. 

Ф Там же, стр. 87-88. 
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и места и дворы, ий волости наши вси есмо на потребу земскую 
лозаставляти» “1, 

Обрацаясь с посяанием к панам- раде, господарь просил сво- 
ик советников озаботиться не только об уплате упоминок «ни- 
нешнего году», «але и о тые впоминки на пришлый годы рачи- 
ли бы теж ваша милость на том зьезде мыслити, откуля бы тот 
впоминок царю перекопскому на каждый год мя даван быти» ?. 

:. Господарская рада должна была приложить особую «пиль- 
ность» «как быхмо того впоминку царю перекопскому каждаго 
году певни были» “З. 

. РВекомендуя принять все меры к своевременной уплате упо- 
мянок, господарь одновременно настайвал на приведении в со- 
стояние боевой готовности украйнских замков, так как «слухи 
певный з орды его милости доходять, што ж царь Перекопский 
твердо на то хочеть стояти, абы мог у свойх руках Киев мети» “. 
При таких слухах Литва имела полное основание не доверять 
хану, а между тем, из-за войны с Москвой, приходилось по по- 
литическим соображениям поддерживать дружбу с Крымом, 
хотя фальшь ее была очевидна. 

И преемник Магмета, Сайп-Гирей, придерживался такой 
же двуличной политики. Когда в 1527 г. великий князь напра- 
вил.к нему посольство с предложением принять участие в во- 
енных действиях против Москвы, то Сайп-Гирей не двинулся 
с места, и свое поведение обьяснял тем, что он был «не в зу- 
польном здоровьй», и кроме того, по утверждению хана, «на 
мое панство не слыхано того, нж бы война их московская мог- 
да приходить». Действительно, стойло ли хану оказывать по- 
моіцць своему даннику, когда неприятель захватил литовско- 
русские земли, а не крымского хана! Впрочем, хан не отказался 
от помоіци, но требовал, чтобы господарь действовал совмест- 
но с ним. Только в последнем случае хан может быть «завжды 
помочен» великому князю. 

Оправдываясь в своем бездействии, Сайп-Гирей в то же вре- 
мя обвинял своего данника в попустительстве казакам, кото- 
рые приходят под татарские улузы на Днепре и «шкоды чи- 
нять» татарам. При этом хан грозил нашествием на украйнские 
замки Черкасы и Канев, если правительство не примет содт- 
ветствуюішцих мер З. Наконец, Сайп-Гирей напомнил об упла- 
те упоминок в размере посылавшихся его брату. В противном 
случае между Литвой и Крымом не может быть вечного мира. 

Как вядно, добрососедские отношения с Крымом весьма тя- 
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жело отражались на господарском скарбе. Между тем, пока ре- 
альных результатов не было никаких, крымские ханы не об- 
наруживали особенно сильного желания воевать с Москвой и 
помогать Литве «отыскивать свой земли». 

Сознавая полную невозможность, при сложившихся отно- 
шенияях Крыма и Литвы, заставить первый принять активное 
участие в военных действиях против Москвы, литовско-русское 
правительство решило воспользоваться внутренними неуряди- 
цами в Крыму, чтобы заставить хана быть более внимательным 
к желаниям Литвы. С этой целью в октябре 1528 г. Сигиз- 
мунд І послал каневскому и черкасскому старосте пану Дашке- 
вичу предложение оказать полное содействие планам царевича 
Ислама и дать ему убежиіце там, где не было бы някахой 
«шкоды» государству. Сигизмунд І изьявил желание быть его 
приятелем, если только этого пожелает сам царевич. Кроме 
того, литовско-русский господарь обецал свое содействие, как 
его «осадити на царстве» “ё. Между тем, междуусобная борьба 
в Крыму окончилась поражением Ислама. Часть его сторонни- 
ков была разбита, и при нем осталясь только «некоторые пос- 
полятый», Ислам, поднимая борьбу против Сайпа, надеялся на 
помоць Сигизмунда І, но последний, считая его дело проигран- 
ным, ничем не обнаружил свойх дружеских чувств к Исламу. 
Наоборот, Сигизмунд І хотел воспользоваться создавшимся по- 
ложением дел в Крыму, чтобы занять по отношению к нему 
враждебную позицию, так как при сложившихся условиях гос- 
подарские войска «от тое Орды никоторое переказы приимо- 
вати не могуть». Поэтому гетману пану Юрию Радивиллу пору- 
чалось «справовати як ся налепей твоей милости будет видети, 
ижьбы было з нашим господарским и земским добрым и по- 
житочным» 1”. 

Однако когда выяснилось, кто оказался победителем в этой 
борьбе, то Сигизмунд І послал Сайпу-Гиоею письмо от І нояб- 
ря 1538 г., в котором изьявлял полную готэвность послать сле- 
дуемые хану упоминки, посылавшиеся ему и раньше, но из-за 
междуусобной борьбы они не доходили до хана. Сигизмунд І 
иначе не мог поступить, так как Сайп-Гирей грозил ему войной. 
Посылка следуемых упоминок давала возможность отклонить 
от страны надвигавшуюся грозу, о которой паны-рада доводили 
до сведения господаря “. С своей стороны, и великий князь уве- 
домлял свойх панов-раду о предстояшем созыве вального сей- 
ма и об отправке к ним подскарбия земского пана Ивана Гор- 
ностая, который сообіцит им о предположениях господаря от- 
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носительно принятия мер по приведению страны в состояние бо- 
евой готовности как против крымского хана, так и московского 
царя. На этот раз опасения Сигизмунда оказались прежде- 
временными, так как Сайп-Гирей нуждался в помошци Литвы 
ввиду того, что его противник поддерживал сношения с Мос- 
квой. Поэтому крымскому хану пришлось даже послать своего 
сына с отрядом против Москвы, разумеется, к величайшему 
удовольствию литовского господаря, который, однако, не имел 
возможности выступить против Москвы, так как еіце не вышел 
срок перемирия Э. По всей вероятности, к этому времени отно- 
сится заключение договора с Сайп-Гиреем. Обе стороны дела- 
ли значительные уступки друг другу и обнаруживали желание 
окончательно урегулировать свой взаймные отношения. Вели- 
кий князь офицнально признавал себя данником хана и обешал 
выплатить следуемые ему ежегодные упоминки. Нового в этом 
ничего не было, так как с 1510 г. Сигизмунд считался крымским 
данником. Со своей стороны, хан официально заявил о евоем 
вступлений в союз с литовско-русским князем, давал обецшание 
возвратить Литве все отвоеванные у нее московским князем 
города и, кроме того, обязывался «во в покое держати» ряд го- 
родов княжества вместе с тянувшими к ним волостями. Сайп- 
Гирей вступал также в экономическое соглашение с Литвой. 
Он согласился на установление свободного торга солью под 
условием уплаты соответствуюцего мыта, а также и на уплату 
вознаграждения за всякую шкоду, причиненную в Крыму литов- 
ским купцам. Кроме того, купцы обойх государств получили 
право свободного приезда для торговли, разумеется, с уплатой 
соответствуюіцих пошлин 2!. Заключенный договор можно при- 
знать соответствуюіцим интересам Литвы. Помимо того, что 
между обойми государствами устанавливалось свободное тор- 
говое обіцение, Литва добилась суіцественного обецания -- 
оставить в покое пограничные местности, которые сильно стра- 
дали от татарских набегов. Окончательная ратификация дого- 
вора состоялась в 1542 г. и совпала с возобновлением пере- 
мирия с Москвой, хотя, по смыслу союзного договора, Сигиз- 
мунд не имел права его возобновить, не испросив предваритель- 
но согласия у хана. Естественно, последний запротестовал, 
и Снгизмунду надо было отписываться и обьяснять свое пове- 
дение. Давая соответствуюіцие разьяснения, господарь в пос- 
лании от 30 ноября указывал, что им было послано хану изве- 
іцение о его намерении заключить перемирие с Москвой. Кроме 
того, инициатива этого перемирия шла со стороны Москвы, да 
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и пограничные подданные упрашивали господаря «абыхмо для 
трудьности их, которые они з людьми Московьского з обу сто- 
рон завьжды приймують, узгляд на них мели и до часу покой 
и перемирье з ним вчинили» З. Как бы то ни было, хан был 
уведомлен о заключений перемирия уже розі Ёасіцт. Чтобы 
успокойть раздраженного хана, Сигизмунд І уведомлял его об 
отправке следуемых упоминок. 

Заключение перемирия с Москвой было, несомненно, боль- 
шим сюрпризом для хана, который осенью 1542 г. предлагал 
Литве выступить совместно против Москвы ?'. Однако вопреки 
договору это предложение не было принято и вместо войны с 
Москвой было заключено перемирие. Конечно, после этого от- 
ношения с Крымом стали весьма натянутыми, и хан счел себя 
вправе возобновить нападения на пограничные волости. Осо- 
бенно сильно они пострадали в 1547 г., когда многие плохо 
укреплеяные замки, в том числе Брацлав и Винница, были сож- 
жены ?5. Благодаря этому пограничные волости оказались сов- 
сем незаіциценными, и для татарских загонов открывалось 
весьма широкое поле деятельности. 

Итак, в течение полувека отношения между Крымом и Лит- 
вой были в достаточной степени напряжены и стойли немалых 
денег, так как литовская казна должна была ежегодно уплачи- 
вать в виде дани 3000 коп грошей. Эта дань не всегда своев- 
ременно отсылалась, так как в скарбе часто не находилось соот- 
ветственной суммы. Не располагая свободными средствами, 
правительство было не в силах надлежацим образом укрепить 
пограничные волости и тем самым помешать татарским наез- 
дам, от которых так сильно страдала страна. Необходимость 
укрепления пограничных замков прекрасно, сознавалась прави- 
тельством. Не даром в 1547 г. оно приступило к их ревизий 
с целью выяснения их состояния и приведения в порядок укре- 
плений. Но из-за отсутствия средств ничгго не было сделано. 
Так, и татарские отношения ставили на очередь вопрос об изы- 
скании новых средств, необходимых для обороны края. Обой- 
тись текушцими поступлениями было совершенно нгвозможно, 
увеличение же их могло быть достигнуто только при условий 
ряда аграрных и финансовых мероприятий. 


2 


Затруднительное внешнее положение весьма тяжело отра- 
жалось на фондах господарского скарба. Его состояние при 
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Сигизмунде І было довольно плачевным. Правительство все 
время было сильно озабочено отысканием новых доходных ста- 
тей, чгобы как-нибудь улучшить состояние финансов. По мне- 
нию Колянковского, положение господарского скарба было 
очень стесненным, особенно в течение 1521--1522 гг., когда 
правительство совершенно не располагало необходимыми сред- 
ствами для возмеішцения расходов, связанных с военными нуж- 
дами "9. Неблагоприятное финансовое положение заставило пра- 
вительство искать средств на стороне, обраіцаться к частным 
лицам за материальной помоішцью и отдавать господарские дбб- 
ра в заставу. Литовско-русская аристократия весьма умело вос- 
пользовалась затруднительным положением господарского скар- 
ба, вследствие чего немало господарских имений перешло на 
положение заставных. В заставу отдавались только крупные 
имения, так как только получением большой суммы денег мож- 
но было удовлетворить острую нужду господарского скарба. 
В 1518 г. правительство за 700 коп грошей отдало пану Юрию 
Немиричу двор Довкги с правом сэбирать все налоги и все до- 
ходы, поступавшие в господарский скарб, за исключеннем 60 
бочек жита, 60 бочек овса и стольких же возов сена и мезле- 
вы, В 1519 г. был заставлен за 3000 коп грошей Могилев. 
Тогда же крайчему пану Станиславу Остику был заставлей 
двор Мереч за 1000 коп грошей с местом и волостью, при усло- 
вий уплаты в скарб некоторого количества натуральных по- 
датков З. Пан Гринко Исаевич Громыка взял в заставу за 600 
коп грошей замок Свислочь ??. Староста Городенский пан Юрий 
Мяколаевич Радивилл оказался держателем дворов Городен- 
ского повета -- Озер и Кринок в сумме 1000 коп грошей «со все- 
ми платами и доходами», приходившими-я на господаря 99. Во- 
евода Новогрудский пан Ян Заберезинский взял в заставу за 
900 коп грошей двор Марково ?'. Пан Юрий Иванович Ильйнич 
взял в заставу Берестье за 500 коп грошей 92, Воеводе Троцко- 
му пану Григорию Остику был отдан в заставу двор Дорсу- 
нишки Ф, Тогда же правительство сделало у пана Заберезин- 
ского добавочный заем в размере 200 коп грошей ё“. Выкупив 
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замок Свислочь у старого держателя, правительство немедлен- 
но за 1000 коп грошей заставило его пану Войтеху Юрьевичу 
Носиловскому 45. Пану Якубу Кунцевичу был заставлен двор 
Василишки Ф за 10ООкоп грошей. Пан Юрий Немирич запла- 
тил господарским служебникам 500 коп грошей и получил в 
заставу волость Любошане ??7. Впоследствиий обычные условия 
заставы были изменены. Юрий Немирич получил право выби- 
рать пенязи только в течение трех лет, а затем вышеназванная 
волость давалась ему в держание “З, «до живота». Юрий Мико- 
лаевич Радивилл взял в заставу и двор Мереч, раныце бывший 
в заставе у пана Заберезинского, так как он увеличил застав- 
ную сумму на 100 коп грошей Ф. Староста Городенский взял 
в заставу еіце несколько дворов Городенского староства, в ви- 
ду прихода татар «з немалыми людьми». Было необходимо ор- 
ганизовать военную оборону, но в скарбе не нашлось денег. 
Поэтому двор Скидель с дворцом Жорославским «со всеми 
людьми» были отданы в заставу за 1980 коп грошей 79. Нужда 
правительства в деньгах, видимо, была большая, так как снова 
у того же старосты «на выплачение и для захования служеб- 
ников» оно заняло 2800 коп грошей и отдало в заставу Город- 
но. Заняв ешце дополнительно 2000 и 3000 коп грошей, прави- 
тельство отдало в заставу Городно, «со всими дворами и места- 
ми, и людьми, ку замку прислухаючими, и з ловы звериными, 
олениными, и лоси, и сернами»'!. 

Тогда же были отданы в заставу замок Кричев”?, дворы 
Канев и Дубичи"?, Бирштаны"“, Каменец”, Жолудок іе, 
Мозырь .с волостью т, перезаставлен Кричев та, Ошмяны "? 
и т. д. 

Прияведенными данными, конечно, не исчерпываются пол- 
ностью сделанные тогда заставы, но они с достаточной полно- 
“той рисуют весьма тяжелое положение господарского скарба. 
Правительство бросалось от одного кредитора к другому и не 
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знало, где раздобыть денег на военные потребности. Благодаря 
такой финансовой политике господарский скарб превратился 
в неоплатного должника богатых шляхетских фамилий, в ру- 
ках которых сосредоточилось большое количество господарских 
имений. Из этого затруднительного положения почти не было 
выхода, но правительство отчетливо сознавало, что если и 
впредь держаться той же финансовой политики, то в недале- 
ком будуцем можно будет остаться совсем без имений и во- 
лостей и без денег. Литовско-русские магнаты превосходно соз- 
навали свою силу и небрежным выполнением лежаіцих на них 
государственных повинностей ставили господарский скарб в не- 
выносимо затруднительное положение. Правительство же бы- 
ло бессильно что-нибудь предпринять, чтобы заставить аристо- 
кратию более внимательно выполнять свой государственные 
поВИнНОСТи, 

В официальном документе, разосланном в 1522 г. по дворам 
Виленского повета по случаю приготовления к войне с Моск- 
вой, Сигизмунд І констатировал, что «подьеданый наши многии 
сплошенство и недбалость великую ку обороне земьской 
мають» 89. 

Тяжелое финансовое положение господарского скарба бы- 
ло, по всей вероятности, предметом обсуждения на Виленском 
сейме 1522 г., где нанболее крупные из кредиторов правитель- 
ства простили ему все его долги и вернули обратно заставлен- 
ные дворы, замки, волости. Кажется, такая жертва была ком- 
пенсирована тем, что те же дворы оставались у них же в «до- 
животном» владении на правах староств и держав. На таких 
условиях были отданы пану Юрию Ивановичу Ильиничу ста- 
роства Берестейское и Лидское, бывшие раньше у него в за- 
ставе, и нет основания сомневаться, что й другие правитель- 
ственные кредиторы были вознаграждены подобным же обра- 
зом 3! Признав себя несостоятельным должником, правитель- 
ство только отчасти улучшило свои финансовые ресурсы, не 
такие жертвы имели характер паллиатива, так как военная 
опасность становилась все напряженнее и напряженнее, а теку- 
шие поступления, вследствие примитивности хозяйственного 
уклада государства, нельзя было увеличить. 

Тяжелое состояние скарба заставило панов-раду на Вилен- 
ском сейме 1522 г. дать свое согласие на сбор серебіцины, так 
как в противном случае в распоряжении правительства не ока- 
залось бы никаких свободных ресурсов. Серебіцина всей своей 
тяжестью падала на панов-раду, уплативших большею частью 


9 Н. А. Максимесйко. Сеймы Литовско-Русского пудара до 
Люблинской уния (1569 г.). Харьков, 1902, прил., стр. 
! Там же, прил., стр. 65 
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по 100 золотых 92. При сборе серебіцины единицей обложения 
считалась соха двух видов: воловья и конская, причем обложе- 
ние первой было вдвое тяжелее второй (15 грошей и 7 !/» гро- 
шей). Серебіцину уплачивали также и безземельные люди с 
огородниками (б грошей и З гроша). Такое сравнительно вы- 
сокое обложение только подчеркивало затруднительное поло- 
жение господарского скарба 33. 

Но и «спуіцение» денег крединторами скарба и серебіцина ни- 
сколько не улучшили положение скарба. Тем не менее нельзя 
было оставлять его в таком состоянии. Правительство задумало 
выкупить заставленные добра, так как они имели большое зна- 
чение для поступлений господарского скарба. Однако отсут- 
ствие свободных денег служило суіцественным препятствием 
для выполнения задуманной операции. Все эти вопросы были 
предметом обсуждения Виленского сейма 1529 г., на котором 
было постановлено обложить все население экстренным сбо- 
ром на жалованье ратным людям и на выкуп заставных госу- 
даревых отчин, причем новое обложение стройлось на несколь- 
ко ином принципе в сравнении со сбором серебцины 1522 г. и 
отправлялось от сеймовой «ухвалы» 1529 г. относительно от- 
правления шляхтой военной службы 9. 

Сеймовая ухвала 1529 г. о сборе денег «на плату служебным 
людем и на выкуп заложенных замков и волостей» касалась 
всего населения княжества, не исключая и господарского кре- 
стьянства. Согласно ухвале, с каждых восьми служб вносилось 
в скарб 1!1/» копы грошей, Если же собственнияк владел мень- 
шим количеством служб, то он был обязан уплатить с каждой 
службы по Іі грошей 2'/; пенязя. Шляхтичи, не владевіие ни 
одним человеком, были совершенно свободны от платежа но- 
вого податка. В местностях, где население сидело на волоках, 
главным образом в Подляшье, одна волока приравнивалась к 
службе. Эти нормы обложення были обязательны и для духов- 
ных особ обойх вероисповеданий. Не избежало обложения но- 
вым податком и еврейство, только раскладка его между еврея- 
ми была совсем иная. Облагались новым податком и гогподар- 
ские места (города), при этом ухвала точно определяла долю, 
приходившуюся на каждое место. Размеры податка зависели 
от экономического состояния города 95. Такой крупный экономи- 
ческий центр, как Вильна, уплачивал 1500 коп грошей, 


82 Там же, прил., стр. 64-66, 67; М. К. Любавский. Литовско- 
русский сейм.., прил. Лё 7. 
зЗ «Акты Латовско-Русского государства». Издано М. В. Дознар- 
аа нсКАМ: Вып. І (1390-1529), М., 1899, Ле 163. (В дальнейшем-- 
) 


з АЗР, т. ІІ, 2 16]. 
5 АЗР, т. ІІ, Мэ 161; АЛРГ, вып. І, Мэ 198. 
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Ковно -- 300 коп грошей, а какие-нибудь Мосты -- только З ко- 
пы грошей. Княжеские и шляхетские места были свободны от 
обложения 5. 

Последняя мера касалась только неволочных мест. Под- 
ляшские же волочные места подлежали соответственному обло- 
жению 8”, 

Ухвала 1529 г. о новом обложении, конечно, указывает на 
весьма тяжелое положение господарского скарба. Итоги нового 
сбэра нам не известны; не знаем также и того, насколько все 
шляхтичи оказались исправными плателыциками нового подат- 
ка. Но если даже допустить, что поступление податка было 
своевременным и исправным, все же собранной суммы не хва- 
тило правительству, которое не только не выкупило заставных 
старост и держав, но даже было принуждено отдать в заставу 
новые дворы и волости 99. По всей вероятности, скарб был пуст, 
так как в 1530 г. правительство было вынуждено прибегнуть 
к сбору ордыніцины, наложенной на некоторые господарские 
места ввиду предполагаемой войны с воеводой Волошским и 
необходимости посылки крымскому хану следуемых ему упо- 
минков, ибо без них последний не желал «чинити прыязнь» 
литовскому господарю ??. В таких же отношениях к Крыму на- 
ходилась и Польша. Однако польская рада отказалась упла- 
чивать упоминки и предпочла на эти деньги нанять соответст-. 
вуюішцее количество служебных людей, чтобы «з Божьею по- 
мочью тому ся неприятелю боронитн». Сигизмунд не сомневал- 
ся в том, что и литовская рада поступит таким же образом, и 
просил ее, «абыхмо некоторую часть пеняжную на оборону зем- 
скую с скарбу нашего дали», причем господарь указывал на 
обций упадок хозяйственного состояния дворов и волостей, 
благодаря чему «на долгии часы жадных пожитков не можем 
мети», да к тому ж ешце немало господарских дворов находи- 
лось в заставе 90. Но паны-рада не пошли навстречу желаниям 
господаря. Вместо принятия обіцих мер для увеличения поступ- 
лений в господарский скарб паны-рада поручили довести до 
сведения господаря о плохом оборонительном состоянии укра- 
инских замков и в то же время жаловались на непослушание 


зб АЗР, т. ІІ, Хэ 161; М. К. Любавский ограничивает деятельность. 
Виленского сейма 1529 г. только тем, что король вместе с панами-радою 
«умыслали положити плат» на людей господарскнх, княжеских и панских, 
духовных й ак с каждой службы людей по 2 гроша, т. е. с коня 
по 16 грошей (М. К. Любавский. Литовско-русский сейм.., прил. 
ле 11). 

7 АЛРГ, вый. І. Хэ 198. 

І. Котапкочакі. Туртципі Ацрцэі уіеіКі К5іаге..., зіг. 301. 

59 АЗР, т. ІІ, Хе 168. 

ю Документы Московского архива Министерства юстиции, т. 1. Пре- 
дисловне М. В Довнар-Запольского, М., 1897, стр. 525 --526. (В дальней- 
шем -- ДМАМЮ). 
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земских «врядников» и указывали на нежелание подскарбия 
земского выдать из скарба какую-либо сумму «на потребы 
земский» 91. 

Господарская рада не ответила прямо на вопросы господаря 
и свойми замечаниями стремилась отвлечь его внимание в сто- 
рону от финансовых вопросов. Но господарь счел нужным по- 
ставить вопрос ешце прямее и дать раде своего рода предмет- 
ный урок. Сигизмунд І указывал, что при его вступлений на 
престол господарский скарб был совершенно пуст. Теперь же 
господарь желает, чтобы «прыехавшы до тамошняго паньства 
своего, вжды мог што в скарбе найти заховано». Таким ответом 
господарь дал понять своей раде о необходимости немедлен- 
ных мероприятий по улучшению государственных финансов ??. 
Кажется, и на этот раз господарские увецевания остались без- 
результатными. Господарская рада не приняла никаких мер 
финансового характера. И только на Виленском сейме 1534 г. 
было решено собрать новую серебіцину «для обороны и иншых 
многих великих а пилных потреб нашых господарских и зем- 
ских». Серебіцина падала на «всих подданых» как. господаря 
я королевы матери, так и всех «князьских и панских и земянь- 
ских» как духовных, так и светских. Серебіцина 1534 г. была 
легче серебіцины 1522 г. С каждых двух волов поступало в. 
скарб 12 грошей. Столько же поступало и с двух кляч. Владель- 
цы одного вола или одной клячи уплачивали только б грошей. 
Собственники земель, даже не имевшие ни одной головы До- 
чашнегэ скота, уплачивали в казну б грошей. Такой же взнос 
давали в скарб и безземельные люди, которые «толко двором 
седить», если они имели вола или клячу. Не были освобожде- 
ны от обложения и огородники, вносившие в скарб по З гроша. 
Серьезность принимаемой правительством меры подчеркива- 
лась еце тем, что даже люди, «седевшцие на волях», подлежали 
обложению на обіцих основаниях ?З. Ухвала серебіцины была 
вызвана натянутыми отношениями с Москвой. 

Это решение было принято в марте 1534 г. Но осенью того. 
же года правительство было вынуждено отступить от рансе 
принятых постановлений. 

Нормы серебцины были увеличены до 15 грошей на воло- 
вью соху. В зависимости от этого изменялось обложение и кон- 
ной сохи. Точно также увеличивалось обложение крестьян в раз. 
мере до полусохи как владевших землею, но не имевших инвен- 
таря, так и имевших его, но не обладавшинх землею. Оклад ого- 


9! АЛРГ, вып. І, Ло 199. 

92 Там же. 

з М. К. Любавский. Литовско-русский сейм.., лрил. Хе 13; 
Н. А. Максимейко. Сеймы Литовско-русского государства... прил., 
стр. 88- 89. 
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родников равнялся З грошам ?'. Повышение норм серебіцины 
было принято, по авторитетному признанию самого господаря, 
«для великой потребы». г 

Серебіцина назначалась на три года, но ставки последнего 
года были уменьшены до 10 грошей с сохи. Серебіцина посту- 
пала исправно, и правительство имело полное основание быть 
довольным результатами сбора. Но этого для скарба было ма- 
ло. Опасность со стороны Москвы и Крыма нисколько не стала 
меньшей. Приходилось увеличить наемное войско и в виду воз- 
можности новой войны с Москвой усилить оборону границ. Это 
требовало новых расходов. 

Осенью 1538 г. Сигизмунд І находился в Польше и оттуда 
лослал в Новогрудок панам-раде послание через подскарбия 
земского пана Ивана Горностая с предложением позаботиться 
о сборе новой трехлетней серебіцины из такого расчета: в пер- 
вый год 15 грошей, за второй и третий годы -- соответственно 
12 и 10 грошей, принимая за единицу обложения воловью 
соху 95. Впрочем, эти нормы были для панов-рады факульта- 
тивны, Господарь предлагал «обмолвитися» им «с княжаты и 
паняты и з земяны» и установить серебіцину «большей, або 
мней». Это отдавалось на рассмотрение вального сейма 5. 

Еце в феврале 1538 г, Сигизмунд-Август через подскарбия 
земского пана Ивана Горностая довел до сведения свойх па- 
нов-рады о необходимости сбора нового экстренного податка 
на блияжайшем сейме в Вильне, «иж бы слушный и готовый спс- 
соб ку обороне непрыятельской захован был». Господарь вы- 
ражал надежду, что господарские советники приложат всякую 
«пилность а хтивость к тым справам его милости господарским 
и земским» Ў”. Наконец, перед самим сеймом тому же подскар- 
бию земскому было поручено сказать панам-раде, что назначен- 
ный экстренный податок пойдет «ни на которые иньшие потре- 
бы, одьно на тые пришьлые валечьные часы ку обороне зем- 
ской на люди пеняжные прибылые». Господарь обеіцал, что ня 
одного гроша не будет истрачено на какие-либо другие потреб- 
ности государства “9. 

Однако на сейме 1538 г. серебіцина не была «ухвалена». 
Сейм не состоялся, так как украннским замкам грозила серь- 
езная опасность со стороны «поганства», и «вси панове-рада» 
и все господарские подданные должны были отправиться в наз- 


Н. А. Максимейко. Сеймы Литовско-Русското государства..., 
прил., стр. 92; М. К. Любавский. Литовско-русский сейм... 
прил. Хе 14. 

95 РИБ, т. ХХХ, стр. 4-6. 

96 Там же, стр. 7. 

7 М. К. Любавский. Литовско-русский сейм..., прил. стр. 36. 

9; РИБ, т. ХХХ, стр. 6. 
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наченное господарем для сбора ополчения место ??. Новый сейм 
был созвая только весной 1540 г. в Вильне. На нем была «ухва- 
лена» новая серебшцина на три года. Единицей обложения были 
приняты воловья и конная сохи, с которых поступало в казну 
12 грошей. Не исключались из обложения и безземельные лю- 
ди, имевшие вола и клячу. Точно так же подлежали обложению 
и те, которые имели землю, хотя бы они даже не владели ника- 
ким рабочим инвентарем. Размер податка того и другого раз- 
ряда подданных равнялся б грошам. Финансовые затруднения 
заставили сейм наложить серебіцину даже на крестьянство, 
сидевшее «на волях», на тех же самых основаниях, как и на 
остальное население княжества. Впрочем, «воляне» подлежали 
обложению только в том случае, если они успели засеять свою 
пашню и пользовались уже своим хлебом. Не имевшие рабочего 
инвентаря давали в скарб З гроша со своих огородов !99. Но и 
этой трехгодичной серебіцины оказалось недостаточно. В нача- 
ле 1542 г. военные обстоятельства заставили сейм разрешить 
сбор еіце одной, на этот раз годичной, серебіцины !9!. Сбор 
серебіцин, кажется, прошел далеко не везде гладко, так как 
некоторые из панов оказались мало исправными в уплате се- 
ребіцины. Так, князь Василий Михайлович Ковельский не пред- 
ставил серебцины в назначенные для этого сроки, хотя после 
этого прошел целый год. И господарю пришлось послать своего 
дворянина к непокорному и своевольному пану, чтобы всту- 
пить от имени государства в управление землями пана Ковель- 
ского до тех пор, пока князь не заплатит следуемой с него 
серебіцины. 

Сбор четырех серебцин дал скарбу 80 289 коп 40 грошей 
З пенязей, из числа которых оставалось пока неизрасходован- 
ными 28 386 коп 53 гроша З пенязя !92. Четырехлетняя сереб- 
іцина дала правительству необходимые для обороны средства, 
удовлетворила нужды текушего момента, но нисколько не за- 
полнила пустоты скарба, которая немедленно же обнаружилась 
после израсходования собранной серебіцины, так что уже в 
1542 г. пришлось назначить сбор второй серебіцины, давшей 
21 928 коп 42 гроша !9. Принимая во внимание, что в период 
с 1536 по 1542 г. (в течение шести лет и четырех месяцев) 


99 М. К. Любавский. Литовско-русский сейм..., прил., стр. 39-40; 
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стр. 101--192. , 

9. І. КоіапоззКкі. Рурпіципі-Ацрузі уіеікі Кзіаге.., з. 304. 
102. ДЗР, т. ІІ, М» 220, 
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обыкновенных доходных поступлений было 141543 копы 
56 грошей З пенезя, следует признать, что весь доходный бюд- 
жет стройлся преимуіцественно на чрезвычайных налогах !9е. 

Постоянные экстренные сборы чрезмерно форсировали пла- 
тежные силы шляхты и, естественно, вызывали с ее стороны не- 
удовольствие. На сейме 1547 г. шляхта выступила с требовани- 
ем, чтобы собранная серебіцина не отдавалась в скарб, была 
собираема доверенными шляхтичами и находилась на храненин 
у особо избранного писаря, который должен был выдавать ее 
только «на посполитую оборону земскую, на люди служеб- 
ные» 195, Такое требование шляхты, несомненно,-- акт недове- 
рия правительству. Вероятно, шляхта предполагала, что со- 
бранные деньги идут не на то, для чего они собирались. 

Может быть, этим настроением шляхты можно обьяснить 
ухвалу на сейме 1551 г. новой трехгодичной серебіцины только 
по 5 грошей с каждой воловьей сохи, начиная с 1551 г. С кон- 
ской сохи собиралась половинная серебіцина. Столько же да- 
вали скарбу подданные, имевшие одного вола или клячу. Но 
имевшие земли, хотя бы без рабочего инвентаря, должны были 
уплатить 5 грошей. Серебіцина с огородников равнялась 2'/ 
грошам. Но благодаря «неурожаю и лихолетью» собрать ее 
своевременно не удалось, и пришлось серебіцину 1551 г, пере. 
нести на 1552 г., а с последнего года -- на следуюіций. Однако 
несмотря на эту льготу оказалось, что многими не была упла- 
чена серебіцина за 1551 г. Очевидно, шляхта или была разоре- 
на, или неуплатой серебіцины намеревалась добиться от гос- 
подаря удовлетворения требований, выставленных на сейме 
1547 г. 195. Кроме того, на христнанское население господарских 
городов был наложен особый податок. Как бы то ни было, но 
неудача серебшины 1552 г. понуждала правительство позабо- 
титься о реформировании своего финансового хозяйства на бо- 
лее рациональных началах для того, чтобы увеличить обычные 
поступления скарба. 

Источники государственных доходов в Литовско-Русском 
княжестве достаточно полно исследованы М. В. Довнар-Заполь- 
ским в его известной работе: «Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского при Ягеллонах». Говоря об источ- 
никах доходов, М. В. Довнар-Запольский указывает на то боль- 
шое значение, какое господарские двэры и волости имеляй для 
государственного хозяйства. Поэтому вполне естественно, что, 
когда правительство убедится в невозможности пополнить гос- 
подарский скарб и станет предпринимать ряд мероприятий к 


14. АЗР, т. ІІ, Ле 220. 
195 Там же, т. ІІІ, 1848, Ме 4, арт. 8. 
іме М. К. Любавский. Литовско-русский сейм.., прил. Ме 21 
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улучшению финансового состояния княжества, его внимание 
будет сосредоточено на господарских дворах и волостях как 
главных источниках доходов. Перед правительством тогда ста- 
нет неотложная задача увеличения пройзводительности свойх 
хозяйств в целях повышения их доходности. Уже в первой по- 
ловине ХУІ в. правительство кое-что делало в этом направле- 
ний 197, но эти попытки, как будет указано ниже, не достигли 
намеченной цели. И вот когда попытка увеличить доходность 
господарских дворов и волостей, при условий неприкосновен- 
ности старой системы хозяйства и прежнего земельного строя, 
потерпела полную неудачу, правительство задумало грандиоз- 
ную аграрную реформу, осуіцествление которой было вполне 
возможным, так как на внешнем рынке создавались весьма 
благоприятные условия для экспорта сырья из Литовско-Рус- 
ского княжества. 


197 См. главу «Хозяйственная политика». 
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П. ВНЕШНИЕ ТОРГОВЫЕ ПУТИ 


И ТОРРГОВЛЯ В ЛИТОВСКО-РУССКОМ ГОСУДАРСТВЕ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХІ в. 


Торговые дороги в ХУ! в. Торговля с Крымом. Торговля с Новгородом 

и северо-восточной Русью. Западная и северо-западная торговля. Предме- 

ты вывоза и ввоза. Преобладаюшцее значение западной и северо-западной 
торговли. Влиянне торговли на народное хозяйство, 


Географическим положением Литовско-Русского государ- 
ства определялись его торговые пути. Они шли по направлению 
тех больших рек, которые протекали по территории Литвы. 
Днепром Литовско-Русское государство крепко связывалось 
с рынками Крыма и Востока, бассейны Буга, Немана и Запад- 
ной Двины толкали Литовско-Русское государство на запад, 
сближали его с западными рынками, втягивали в сеть весьма 
сложных европейских экономнческинх отношений. Перемены 
в последних весьма резко и определенно отражались и на ли- 
товско-русском вывозе и на самом экономнческом укладе Ли- 
товско-Русского государства. 

Во время формирования Киевского государства черномор- 
ско-днепровская торговля была сильно развита и имела огром- 
нос значенне для историко-полнтических судеб молодого госу- 
дарства, и, в частности, для Киева, центра тогдашней славяно- 
византийской торговли !. Расцвет этой торговли был весьма не- 
продолжителен. С половины ХІІ в. эта торговля падает, а вме- 
сте с ней теряет свое господствуюіцее экономическое положение 
и Киев. Однако несмотря на неблагоприятные условия, торго- 
вые сношения Киева с инностранцами не прекраіцались; видойз- 
менился только их характер. До ХІІІ в. вся активная торговля 


ІМ. С. Грушевський. Історія Украіни--Руся, т. УІ, Кнів, 
1907, стр. 5-8. В. Святловеский. Примитивно-торговое государство 
как форма быта. СПб., 1914, стр. 183--194. 


36 


находилась в руках русских купцов; с ХІІІ в. русские купцы 
потеряли непосредственные связи с внешними рынкамя, и вся 
внешняя торговля перешла в руки иностранных купцов, приез- 
жавших в Киев и даже прочно там оседавших 7. С утвержде- 
нием на берегах Черного моря генуэзских купцов вся южная 
черноморская торговля сосредоточилась в их руках. Генуэз- 
скому господству был положен конец турками. Захват ими Кон- 
стантинополя и расширение их политического влияния на тер- 
ряторию Балканского полуострова повлекли за собой и вовле- 
чение черноморского побережья с Крымом в сферу непосред- 
ственного воздействия Турций“. Разрушение в 1475 г. Кафы-- 
главного центра генуэзской торговли, и захват Очакова в 1490 г. 
отрезали Южную Русь и Литовско-Русское государство от чер- 
номорского побережья 5. Благодаря этому совершенно пала тор- 
говля на юге Литовеско-Русского государства. Восточная тор- 
гавля потеряла свое прежнее значение. Но торговые сношения 
с Крымом по «звыклой», «стародавней» дороге продолжаликсь, 
несмотря на то, что черноморские степи были захвачены кочев- 
никами, делавшими постоянные набеги на пограничные местно- 
сти Литовско-Русского государства, и Киев стал центром этой 
торговли. Торговая дорога шла из Крыма через Днепровский 
брод около Тавани, а отгуда на Черкасы, Канев и Киеве. Другая 
дорога, минуя днепровские города, шла к верховьям Самары, 
а оттуда к Путивлю и Брянску, но после татарских погромов 
конца ХУ в. она являлась далеко не безопасной. Наконец, из 
Кнева на Москву дорога шла по Десне”. Эта торговая дорога 
всегда находилась в руках русских купцов. Восточная торгов- 
ля не была особенно значительна, так как киевское мыто в 
1486 г. вместе с вышгородским ежегодно давало дохода 950 коп 
грошей, а путивльское вместе с корчмами -- 360 коп грошей 9. 
Мыто брянское с корчмой и перевозом и доходами от ваги - 
120 коп грошей. После менгли-гиреевых погромов киевское 
мыто упало настолько, что не находилось лиц, решивіихся 
взять его на откуп. Правительство организовало его админи- 
страцию собственными средствами, и в 1498 г. киевское мыто 
дало около 380 кор грошей ?. В следуюіцем году мыто подня- 


2 М. С. Грушевський. Історія Украінн- Руси, т. УІ, стр. 5-8. 

З Там же, стр. 7. 

«К. Тогва. безсПіср(е дег Озтапізспеп Кеісіез пасі «еп ОцеПеп 
«ег5зіешпе. Ва. ІІ. бора, 1908, Кар. 5. 7. 

57. Загоз2гежісг. Обгаг Іііжу, род жгріефет ]іеў сухііігасуі об 
сгазбу паўдаупіеўзгусі «о Койса міекц ХУІІІ, сг. 1--ШПІ. УЛіло, 1844-1845: 
ст. ІІ, віг. 94. 

Ф М. С. Грушевський. Історія Украіни -- Руся, стр. 8-9. 

Т Там же, стр. 9. 

З Там же, стр. 12. 

9 Там же, стр. 12. 
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лось до 758 коп грошей !9. Торговое значение Киева очевидно 
падало, и литовско-русское правительство, чтобы поднять его, 
освободило киевских купцов от платежа всяких пошлин на тер- 
ритории государства и даровало городу магдебургское право. 
И то и другое были подтверждены при Сигизмунде І в 1506 и 
1514 гг. С начала ХУІ в. опять начинается экономическое воз- 
рождение Киева, ставшего видным торговым центром, хотя и 
не такой величины, каким он был в начале образования Киев- 
ского государства. Если верить сведениям, сообіцаемым Миха- 
лоном Литвином -- человеком весьма осведомленным в литов- 
ско-русской жизни, то Киев стал центром для всех товаров, 
привозимых из Кафы. Сюда приезжали купцы из Азиий -- Пер- 
сии, Индни, Аравий, Сирии. Отсюда же везли товары на се- 
вер -- в Москву, Псков, Новгород и далее -- в Данию и Шве- 
цию !72. Несмотря на видимое оживление, едва ли торговля 
велась в прежнем масштабе. В степных пространствах не было 
никакой гарантий для безопасного провоза товаров. Между 
Крымом и Литвой возникали разного рода дипломатические 
недоразумения, которые, естественно, должны были отразиться 
в той или другой степени на товарообмене. Татары жаловались 
на казаков, нападавшинх на купцов, у которых они отнимали 
товары и причиняли «шкоды». И такие недоразумения были 
не случайны !3. Со своей стороны, и крымские татары старались 
отплатить нанесеннем «шкод» литовско-русским землям. И ли- 
товскому господарю приходилось выступать с протестом против 
действий подданных хана, которые, «приходячи под замки 
украйнные: под Кнев, под Черкасы и под Канев люди беруть и 
докуки и шкоды велнкие чинять» !“. При заключении договоров 
с Крымом обыкновенно принимались во внимание интересы 
купцов и торговли. Так, по договору Сигизмунда І с Сайп-Ги- 
реем в 1540.г., последннй гарантировал всем польским и литов- 
ским купцам вольно приезжать с товарами до Перекопа и 
Кафы, а также свободный отьезд после распродажи товаров 
при условни уплаты следуемого мыта. С другой стороны, и 
ханским людям предоставлялся свободный вьезд в Литву и 
Польшу и выезд оттуда. Литовско-русскне купцы получали 


16 Там же, стр. 19. 

п. Архив юго-западной России, издаваемый Временной Комиссией для 
разбора древних актов, чч. 1--УНІ, Киев, 1859-1914, ч. ІІ, М» 103. 
(В дальнейшем -- АЮЗР); АЗР, т. ІІ, 28 З. 

2 Мемуары, относяциеся к истории Южной России, вып. 1, Киев, 
1890, стр. 50-51. 

13 «Книга посольская Метрики Великого княжества Литовского, со- 
держацая в сгбе диплематнческне отношения Литвы в государствование 
короля Сигизмунда-Августа». Издана М. Оболенским и И. Даниловичем, 
т. І, М., 1843, М 17 
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также право свободной покупки товаров в Качибее с уплатой 
соответствуюіцих пошлин, причем договор гарантировал уплату 
вознаграждения купцам, если бы последние в Качибее понесли 
какие-либо убытки !5. Договор этот, очевидно, оставался мерт- 
вой буквой, так как жалобы обейх сторон на взаймные «шкоды» 
особенно были часты после 1540 г. Итак, накануне аграрной 
реформы Киев был довольно видным торговым центром для 
ввоза восточных товаров и транзитным пунктом для послед- 
них в северные государства. Взанмные отношения татар и под- 
данных Литовско-Русского государства, отличаясь неустойчи- 
востью, не могли содействовать развитию и укреплению товаро- 
обмена между обонми соседними государствама. 

Торговля Литвы с Новгородом и северо-восточной Русью 
тоже весьма раннего пройсхождения, й начало ее надо вести 
с того момента, когда литовские князья стали сталкиваться с 
Полоцкой и Витебской землями. По мере втягивания послед- 
НиХ В сферу политического влияния Литвы развивались и креп- 
ли торговые связи Литвы с северной Русью. Купцы из Новго- 
рода появляются в Вильне с момента ее основания: они при- 
возили туда восточные товары, а оттуда вывозили то сырье, 
которого было так много в этом богатом крае !ё. Во времена 
Ольгерда эти торговые сношения стали еце более оживлен- 
ными. Купцы из Новгорода, Пскова и даже из отдаленной 
Москвы неоднократно посешцали литовскую столицу !”. Новго- 
родцы, видимо, завязали с Литвой крепкие торговые связи, 
так как имели свой конторы в Вильне, Ковне, Вилькомире !3. 
Эти торговые связи уже настолько укрепились к первой чет- 
верти ХУ в., что литовско-русский великий князь Свидригайло 
счел своевременным заключить с Новгородом договор, который 
обеспечивал литовским купцам в Новгороде торговые пренму- 
шества и который, несомненно, являлся сушественной уступкой 
со стороны Новгорода. Раньше новгородцы. снабжали Литву 
продуктами ганзейской торговли и были в этом отношении пол- 
ными монополистами. Литовские купцы стремились к освобож- 
дению от этой монополии, и договор З января 1431 г. разре- 
шал литовцам приезд в Новгород для торговли с немецкими 
“купцами на немецком дворе!?. Договор охранял неприкосно- 


5]. РапіІочжісг. ЭКагріес фуріотаібу раріег5кісё, сезаг5кісі, 
Ктгбіеч5Кісі, Кзіагесгусй, пса! пагодожусі, розіапожіей гбгпусй ула? 
Шечзкіе] і обсіеппусй іт Кгаўоў, і. 2. ЧЖііпо, 1862, Ме 2329. 

16. М. Ва[!іпзкі. Нісбогіа тіаз(а Уііпа, С. І. Мііпо, 1836; зіг. 16.. 

17 Там же, стр. 

Т. Магриі: Ргіеўе зіаго?уіпе пагодц ІіеузКіеро, і. І- ІХ, Мііпо, 
1835-1841; І. ПІ, віт. 

18 Собрание государственных грамот и договоров, храняіцихся в Го- 
сударственной Коллегии Иностранных дел, ч. 1, М., 1813, стр. 24--25. 


39 


венность личности и имуіцества купцов обейих государств и 
определял те торговые пошлины, которые собирались с приез- 
жих купцов. Признание Новгородом суверенитета великого 
князя должно было еіце крепче связать Новгород с Литов- 
ским княжеством 7290, Но крушение новгородской политической 
независимости и переход Новгорода под власть Москвы прекра- 
тили всякие торговые связи с Литвой. Когда Иван ПІ закрыл 
в 1487 г. в Новгороде ганзейскую торговлю, то непосредствен- 
ные торговые сношения с немцами должны были прекратиться. 
Поэтому торговые связи Литвы с Новгородом становились 
совершенно излишними. С падением новгородской торговли 
начали развиваться торговые связи с Москвой, чему отчасти 
содействовал и брак великого князя Александра с дочерью 
Ивана ІІІ. Благодаря родственным связям между Москвой и 
Лиятвой временно установились дружественные отношения. 
Русские купцы под охраной этих отношений стали частыми 
гостями в Вильне. Пришлось для них выстройть особый гости- 
ный двор, так как, живя на частных квартирах, они бесконт- 
рольно вступали в непосредственные сделки с приезжавшима 
туда иностранцами и тем самым подрывали права и преийму- 
цества виленских меіцан'”!. Торговые сношения Литвы с Мо- 
сквой не всегда были ровными. Наплыв в Вильну московских 
купцов, начавших усиленно скупать серебро, заставил Алек- 
сандра издать распоряжение о запреішценин дальнейшего вывоза 
серебра из Литвы. Московское посольство в 1494-1495 гг. 
стремилось добиться его отмены, но все попытки окончились 
неудачей. Послам решительно ответили, что вывоз серебра за- 
прешен. Московские купцы не обратили на это внимания и 
постарались увезти контрабандой значительное количество 
серебра. Посланный им вдогонку дворянин Петр Дзершкович 
отобрал у них 20 гривен серебра, так как было доказано, что 
серебро было вывезено из Вильны??. Этот торговый инцидент 
пока не имел никаких погледствий, но, быть может, он и подоб- 
ные ему недоразумения дали основание московскому князю 
Ивану абвинять своего зятя перед польским послом в том, что 
«нашим гостем в его землях сила и грабежи чинятся» ?3. И сам 
великий князь Александ не отрицал возможности нападений 
на московских купцов и в одном случае отдал распоряжение 
удовлетворить претензнн московских купцов, ограбленных 
на дороге смоленским окольничим Борисом Семеновичем 7'. 
Вообіце литовско-московские торговые связи не могли окрел- 
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нуть и развиться из-за напряженных внешних отношений. Прав- 
да, последние не были все время непрерывно враждебными. Ли- 
товский великий князь не раз посылал посольства для уста- 
новления дружественных отношений. Вместе с послами ехали 
и торговые люди, но такие поездки не укрепляли торговых свя- 
зей, так как московский великий князь иногда задерживал 
литовских купцов, несмотря на категорические представления 
литовского великого князя ?З. 8 октября 1508 г. великий князь 
Василий заключил мир с Сигизмундом І. Мирный договор за- 
шцишал интересы купцов обойих государств и право повсеме- 
стной торговли 25. В Литву по-прежнему ездили купцы главных 
русских городов: Москвы, Твери, Новгорода, Пскова. Однако 
несмотря на мирный договор, торговые недоразумения не пре- 
крашцались, Литовский великий князь, видимо, не хотел допу- 
скать свободного проезда московских гостей в Крым, хотя сво- 
бодный пропуск «беззачепкин» был гарантирован мирным 
договором 7”. Для литовской торговли было выгодно держать 
в своих руках всю крымскую торговлю и быть посредником 
между московскими и крымскими купцами. Литовский великий 
князь, кажется, не дал на представление об этом никакого от- 
вета, а начавшиеся довольно скоро военные действия пока этот 
вопрос с очереди сняли. По всей вероятности, он был предме- 
том обсуждения во время последовавших мирных переговоров, 
так как договорная грамота от 18 февраля 1533 г. снова под- 
тверждает право свободного приезда и отьезда купцов обойх 
государств, но и право проезда через территорию обойх госу- 
дарств «с каким товаром ни буди» ?З. И договорная грамота 
от 22 марта 1537 г. подтверждала свободу торговли между 
обойми государствами и неприкосновенность имуіцества тор- 
говых людей. На этом основании литовское правительство по- 
требовало от московского возвраіцения литовским купцам неза- 
конно отнятого у них товара. Московские бояре считали пройз- 
веденную конфинскацию вполне законной, так как литовские 
купцы стремились обманным образом вывезти из Москвы «се- 
ребро и ссуды всякие», не заявив предварительно о своей по- 
купке приказным людям?”. Вывоз серебра из государства 
был так же нежелателен для московского князя, как и для 
литовского. Поэтому требование контроля над покупкой се- 
ребра было вполне естественно, но это не соответствовало пла- 
нам литовско-русского великого князя. Московские бояре не 
сочли нужным удовлетворить желания литовских уполномочен- 
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ных, находя, что «ныне отдати того товару непригоже». Един- 
ственно чего добились литовские днпломаты -- это подтверж- 
дения неприкосновенности имуіцества и личности тех купцов, 
которых окончание перемирия может застать на территории 
Московского княжества 39. Московское правительство, видимо, 
строго следило за невыходом из государства серебра. У торго- 
вого человека Гаврилы Олферова были конфискованы товары, 
в числе которых находилясь и различные серебряные сосуды, 
купленные в Москве. При заключениий нового перемирия 
в 1542 г. этот торговый человек получил обратно свой товары, 
но купленное им серебро было оставлено в Москве З! Новая 
договорная грамота, заключенная в июне 1542 г., также под- 
твердила свободу торговли между обойими государствами, по- 
вторив почти дословно содержание прежних договорных гра- 
мот. Свободу торговых сношений подтверждала и договорная 
грамота 1549 г.3?. На деле же такой свободы не было. В дого- 
ворных грамотах гарантировалась купцам свобода вьезда и 
выезда в Московское государство, а между тем Иван Грозный 
перестал впускать в Москву литовских евреев, и литовский 
князь имел полное основание спросить Грозного, на каком 
основании запрешается евреям вьезд в Московское государство 
и чинятся им «шкоды и гамование в товарех» ?3, но Иван Гроз- 
ный все-таки не согласился разрешить литовским евреям сво- 
бодный вьезд в Московское княжество 3. Видимо, он не желал 
считаться с содержанием литовско-русских перемирных грамот. 

Итак, между Литвой и северо-восточной Русью торговые 
сношения начались довольно рано. Сначала первое место в 
торговле занималн русскне купцы. Потом литовским купцам 
удалось освободиться от монополий новгородских купцов в 
торговых сделках с немцами. Это положение литовские торго- 
вые люди сохранили до полного падения ганзейской торговли 
в Новгороде. Торговые сношения с Москвой часто прерывались 
благодаря постоянным внешним осложнениям. Несоблюдение 
со стороны обонх государств условий договорных грамот также 
не было фактором, содействовавшим развитию торговли Ли- 
товско-Русского княжества со свойм политическим соперником. 

Торговые сношения литовских племен по реке Неману так- 
же факт очень раннего времени 35. Богатый край привлекал 
сюда прусских и западноевропейских купцов, для которых го- 
род Висби на Готланде являлся центральным пунктом в торго- 
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вых сношениях с литовскими племенами, Эти сношения снача- 
ла не встречали никакого препятствия, но с появлением немец- 
ких рыцарей в Пруссии и с переходом их в наступление на Лит- 
ву торговые операцин должны были совершенно прекратиться. 
Эту перемену более всего почувствовало центральное литов- 
ское племя, занявшее Вилию и средний Неман. На литовское 
обьединение, связанное с именем Миндовга, повлияла 
борьба с немцами и необходимость отстоять свою независи- 
мость. Это признано в современной исторической литературе 39. 
Но, с другой стороны, в том же направлении действовали и 
торговые связи и интересы. Возобновление прерванных торго- 
“вых сношений было возможно только после разгрома немцев, 
захвативших устье Немана. Сознание этого, несомненно, тол- 
кало литовские племена в сторону обьединения и шло навстречу 
об'ьединиятельной, чисто династической политике Миндовга. 
Неудачная борьба с немцами самого Миндовга, дальнейшее 
торжество немцев в эпоху междуусобиц после убийства Мин- 
довга поставили Литву и в политическом и в экономическом 
отношений в полную зависимость от Ордена. Не изменились 
эти отношения и после вторичного обьединения Литвы, даже 
в эпоху Витовта, несмотря на относительно дружественные 
отношения с Орденом и на благоприятные для литовцев мир- 
ные трактаты с немцамя. Немцы могли совершенно не считать- 
ся с договорами пока они были сильны, пока устье Немана 
было всецело в их руках. 

В начале ХУ в. отношения Литвы и Ордена были сравни- 
тельно дружественными, И Витовт и Ягайло один после дру- 
сого поспешнли заключить с магистром Ордена договор. Ха- 
рактер того и другого договора был совершенно одинаков. До- 
говорами 1402 г., а затем и 1404 г. восстановлялись и укрепля- 
лись торговые сношения Литвы с Орденом. Торговля станови- 
лась совершенно свободной. Магистр Ордена обязывался не 
облагать товары никакими новыми пошлинами, за исключением 
только старых пошлин (5аіуіз (атеп іеіопеіз аБ оііт іпзніц- 
Ті5) 3. Но договоры эти не соблюдались, и Литва очутилась 
в полной зависимости от немцев. Чувство национального 
самосохранения, сознание необходимости вернуть обратно устья 
Вислы и Немана привели Польшу и Великое княжество Литов- 
ское х новому грандиозному столкновению с немцами, разра- 
зившемуся на Грюнвальдском поле и окончившемуся разгро- 
мом Ордена. Победа не вернула союзникам ни устья Вислы, ний 
устья Немана, но заставила Орден быть сговорчивее при 
обсуждений вопроса о возобновлений мирных трактатов. 
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В 1415 г. в Гневкове Виятовт заключил с Орденом договор, 
гарантировавший литовцам свободный сплав товаров по Нема- 
ну и Висле. Купцы Великого княжества могли отныне свободно 
ездить по реке вверх и вниз со всякими товарами??. С другой 
стороны, и прусские купцы приобретали такую же свободу при- 
езда и отьезда. Ослабленный Орден на этот раз временно со- 
блюдал заключенные им трактаты. Благодаря этому торговое 
движение сильно оживилось. Великое княжество стало в изо- 
билий снабжать западный рынок различными товарамыи ??. 
В 1424 г. обе стороны решили снова пересмотреть свои взайм- 
ные торговые отношения и ешце раз скрепить их соответствую- 
цим договором. Последний был заключен в Нешаве «іегіа 
дага іпіга осіау'ат Азсеп5іопіз СПгізЧ». Этот договор, изве- 
стный под нменем «ГіБег ігап5іёц5», предоставлял всем купцам 
и жителям Польши, Литвы, Жмуди, Мазовии и Руси право сво- 
бодной торговли и проезда через территорию Ордена сухим 
или морским путем с уплатой старых пошлин. Литовские и 
польские купцы имели право останавливаться, выходить на 
берег и продавать свой товары. Впрочем, продажа товаров 
необязательна, и тем не менее администрация не должна чи- 
-нить никаких препятствий приехавцим купцам. Наконец, те 
же купцы были освобождены от уплаты особой пошлины, назы- 
вавшейся обыкновенно «Іобеге!с» и обычно взимаемой за день- 
ги, вывезенные из Гданска за счет проданного хлеба. С своей 
стороны, ий литовцы с поляками предоставляли купцам и насе- 
ленню Ордена приезд в некоторые польские города с правом 
свободной продажи сукон (раппа5) локтями (рег циіпаз) на 
ежегодных ярмарках, где они имели также право покупки и 
свободного вывоза хлеба и мелкого и крупного скота, Этот 
договор был весьма выгоден для обейх сторон. Великому кня- 
жеству Литовскому и Польше он открывал свободную дорогу 
к Гданску, предоставлял возможность отправки сырых продук- 
тов за границу, а также н ввоза денег за проданные продукты. 
С своей стороны, немецкие купцы могли заполнить польские 
рынки своими фабрикатами, купить на месте хлеб и скот и без 
препятствий его отправлять домой. Так город Гданск стано- 
вился центром экспортной торговли для Великого княжества 
и Польши, а Гнезно - центром для немецких и, отчасти, литов- 
ских купцов, приезжавших туда на ежегодные ярмарки. Не- 
смотря на выгодный для Литвы трактат, немцы находились 
все же в более привилегированном положении. Они владели 
устьями Вислы и Немана и в любой момент могли свести до 
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минимума экспортную торговлю Великого княжества и Польши 
и даже совсем ее прекратить, что, конечно, должно было по- 
влечь за собой весьма губительные последствия для Эконо- 
мического состояния страны. Добрососедские отношения и тор- 
говые сношения продолжались без всяких недоразумений до 
1431 г., когда немцы совершенно неожиданно напали на Поль- 
шу“. Магистр Ордена счел своевременным свести счеты с 
Польшей и, воспользовавшись осложнениями между Польшей 
и Литвой, напал на Польшу, придав своему нападению харак- 
тер дружеской услуги, оказанной литовцам “?. Конечно, эти 
недоразумения обесойливали Польшу, уменьшали ее сопро- 
тивляемость, усиливали Орден и давали ему возможность на- 
рушить ранее заключенный договор и поставить литовцев и 
поляков в полную от себя зависимость в экономическом отно- 
шении. Борьба Свидригайла с поляками и Сигизмундом только 
осложнила эти отношения, так как Орден поддерживал Свид- 
ригайла,. Затянувшаяся война окончилась миром в Бресте в 
1436 г. 

В торговом отношении новый мирный трактат не давал 
ничего нового, а возврацал лишь к условиям договора 1424 г.З 

Борьба Ордена с поляками сначала почти не отражалась на 
литовских торговых сношениях. Орден не ставил литовцам ни- 
каких препятствий, свободно поддерживал с ними торговое об- 
іцение, получал из Литвы недостаюіцие товары и сбывал про- 
дукты своего производства. В течение этого времени литовская 
вывозная торговля несомненно увеличилась. Но такой расцвет 
продолжался сравнительно недолго. Когда ставленник поляков, 
Сигизмунд, стал побеждать Свидригайла, Орден стеснил литов- 
ско-русскую вывозную торговлю, в результате чего Вильна при- 
шла в полный упадок“. Возобновление торговых сношений, 
конечно, оживило Вильну, подняло ее благосостояние. Торговое 
оживление имело весьма большое значение для всего района, 
захваченного экспортной торговлей. Не даром правительство в 
ІМІ г. разрешило Вияльне устрайвать ежегодно по две ярмар- 
ки“, а литовско-русское купечество получило право свободно- 
го, беспошлинного проезда по боярским езам, расставленным 
по Вилии и Неману Ў. Однако это торговое оживление все- 
цело находилось в полной зависимости от воли и планов тех, 
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кто владел устьями Вислы и Немана. Литовско-русский и поль- 
ский экспорт требовал свободного выхода в море, толкал в 
сторону борьбы за устья рек, в особенности Вислы. Так наме- 
чалась борьба за Поморье, ведомая и с польской и немецкой 
сторон с небывалым упорством и ожесточением и окончившая- 
ся полной победой Польши. Торунский трактат, заключенный 
16 октября 1466 г., составляет новую эру в развитии литовско- 
русской внешней торговли, так как Орден уступал Польше за- 
падную часть своих владений с городом Гданском “”. Восточ- 
ная часть Пруссии оставалась за Орденом, и так как она име- 
ла первостепенное значение для литовско-русского вывоза, то 
свобода торговых сношений была обеспечена соответствуюіця- 
ми статьями в договоре. Кроме того, договор гарантировал лич- 
ную и имуіцественную неприкосновенность купцов. Даже в том 
случае, когда возчики товаров обьезжали таможни, они под- 
вергались наказаниню-- штрафу, но самый товар оставался 
неприкосновенным “з. Внешним показателем развития торговли 
после Торунского мира может служить привилей Александра 
от 10 марта 1503 г., данный Вильне на право постройки гости- 
ного двора, в котором могут останавливаться только «цудзем- 
цы» ??, и разрешение виленским купцам права свободного бес- 
пошлинного проезда по всей территории польского королевства 
(Ібеге её зесиге іат рег адцат фцап рег іеггат абэде ехасНопе 
её зоіибюпе ісеіопеогиут позігогит). Дальнейшие отношения 
между Орденом и Литовско-Русским княжеством, ставшие 
весьма дружелюбными на почве союза против Москвы, должны 
были усилить литовско-русский вывоз ий вообіце содействовать 
литовско-русской торговле. Недаром Вильна становится пер- 
вым по падавшему на него обложению городом, что, конечно, 
следует поставить в прямую связь с оживлением литовско-рус- 
ского экспорта при Сигизмунде 19. Это торговое оживление 
в значительной степени содействовало приливу денег в Литву 
и увеличению богатств частных лиц, что уже было замечено 
Стрыйковским. Наконец, усиленное развитие откупной системы 
при эксплуатации таможенных пошлин может также служить 
верным признаком большого торгового ожнвления 9!, Распаде- 
ние немецкого Ордена и образование герцогства Прусского 
было, несомненно, на пользу литовско-русской торговли. Прус- 
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ский герцог Альбрехт был слишком слаб и зависнм от Польши, 
чтобы ставить какине-либо препятствия литовско-русскому 
вывозу. Трактат, заключенный 21 июня 1529 г. Сигизмундом І 
ий его сыном с Альбрехтом, повторяет прежние права свобод- 
ного проезда и торговли, под условнем, чтобы проезжаюіцие 
не ездили новыми дорогами и платили соответствуюіцие ПОо- 
шлины ??. Благодаря этому трактату еіце более крепчали тор-. 
гговые связи с западом через Пруссию, а р. Неман превраца- 
лась в торговый путь первостепенного значения, по которому 
литовско-русские купцы, как и по Висле, сплавляли свой то- 
вары. Таким образом, давнишнне торговые сношения с Запа- 
дом через Польшу и немецкий Орден по Висле и Неману 
к тридцатым годам ХУІ столетия достаточно окрепли, а на- 
стойчивость, с которой литовские князья и польские короли 
вели свою политику относительно Поморья, может служить 
прекрасным показателем того, как руководители внешней по- 
литики княжества ценили речные дороги для развития товаро- 
обмена с Западом. Развитие этих отношений должно было 
в той или другой степени отразиться на господарском и частно- 
владельческом хозяйстве. 

Западная Двина стала для Литвы весьма важной торговой 
дорогой со времени признания Полоцкой землей суверенитета 
литовско-русского князя. До этого времени Полоцкая земля 
находилась в довольно оживленных торговых сношениях с Ри- 
гой. Правда, преимуішество в этих сношениях находилось на 
стороне Риги, которая, с одной стороны, не пускала полоц- 
ких купцов дальше устья Западной Двины из боязни, чтобы 
они не вступили в непосредственные сношения с Западом, а с 
другой стороны, ставила всякие препятствия и ганзейским куп- 
цам в их прямых сношениях с подвинским населением: за- 
держивала необходимые для полочан товары, в особенности 
хлеб, чем ставила их в весьма затруднительное положение 9“. 
Все эти условия, частые нарушения торговых договоров со сто- 
роны Риги не могли содействовать развитию и укреплению 
торговых оборотов. С развитием северо-восточной торговли ли- 
товские купцы могли покупать недостаюцие им товары в Нов- 
городе, где они добились большого преймуіцества: права непо- 
средственных торговых сделок с ганзейскими купцами и где 
они могли без посредства новгородцев продавать свой товары. 
С падением новгородской независимости и прекрашением ган- 
зейской торговли, еце до закрытия немецкого двора Иваном ІІІ 
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в 1495 г., Западная Двина стала большой дорогой, по которой 
литовско-русские купцы могли сбывать свой товары и приво- 
зить заграничные. Правительство Великого княжества как толь- 
ко заметило, какое значение Западная Двина начинает зани- 
мать в торговых сношениях, сейчас же поставило Пблоцк в 
привилегированное положение предоставлением ему магдебург- 
-ского права с правом устройства трех ярмарок в год, помимо 
которых ни один рижский купец «не будет продавать и купо- 
вать» 5“. Развитие торговых оборотов, несомненно, много спо- 
собствовало и установлению дружественных отношений с маги- 
стром Немецкого Ордена Плеттенбергом и участию его в 
борьбе с Москвой. Последовавшее падение политического вли- 
яния Ордена и все более и более обострявшиеся отношения 
с Москвой заставляли Орден крепко держаться Литвы и Поль- 
ши. Новая политическая ситуация должна была упрочить 
торговые сношения по Западной Двяне, и в то же время она 
толкала Литву в сторону захвата Ливонии, что, в конце концов, 
ей и удалось осуіцествить. Таким образом, торговая дорога 
по Западной Двине, не нмевшая раньше большого значения, 
с конца ХУ в. приобретает весьма видное значение в уетанов- 
ленин и развитии торговых оборотов со всей Ливонией. 

По Крымско-Днепровской дороге в Великое княжество 
направлялись караваны с восточными товарами. Часть из них 
оставалась в Киеве, где покупалась местными купцами, кото- 
рые, пользуясь таможенными привилегиями, могли развозить 
товары для продажи по всей территории княжества. Для дру- 
гой части товаров Киев был только транзитным этапом, через 
который товары шля в северо-восточную Русь, в Швецию ия Да- 
нию. Торговля восточными товарами находилась в руках ино- 
странцев, снаряжавших с этой целью большие караваны, что 
все-таки не спасало купцов от нападений в степи. На караван- 
ный характер восточной торговли указывает Михалон Литвин; 
на то же указывают и сохранившиеся ревизии южных замков, 
например Черкас, где с останавливавшихся караванов старо- 
сты брали пошлину -- мыто?”. И жалобы крымских ханов на 
казацкие нападения на крымских купцов говорят также о кара- 
ванном характере южной торговли. Ценность каждого кара- 
вана остается нейзвестной, но можно предположить, что 
отправка маленького каравана была и невыгодна и небезопасна. 
Косвенным показателем размеров ввоза может служить изве- 
стие, что крымские купцы Магмет, Куляхья, Шабан шли в 
Москву с товарами, ценностью в 862 тыс., (неизвестно только 
в какой валюте), которые были отняты у них казаками около 
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урочиіца Санчарова 9. Хотя правительство и оправдывало себя 
тем, что купцы ехали «неслушными дорогами», «новыми, а не 
звычайными», все-таки ему пришлось уплатить убытки, по соб- 
ственной оценке купцов, в размере 3500 коп." Отсутствие тамо- 
женных данных за этот период не дает возможности более точно 
выяснить ценность восточного ввоза, находившегося всецело в 
руках иностранных купцов. Только торговля солью была в ру- 
ках литовско-русских купцов, что гарантировалось и крымско- 
литовским соглашением. Восточный ввоз складывался из пред- 
метов восточного производства. При проезде в Литву выше- 
упомянутых купцов казаки отобрали у них «аксамит в шту- 
ках и в гарунах, золототканый и без золота, шелковую камку 
разных сортов, как-то: бурску, кухтерь, тафту разных цветов, 
нетканый шелк», продававшийся обыкновенно на вес. Трудно 
сказать, были ли у купцов только эти товары, или они везли 
с собою другие, о которых следственный акт не счел нужным 
упомянуть. Но вполне возможно предположить, что в караване 
могли находиться и другие предметы восточного пройзводства. 
При проезде торговых караванов через черкасский замок в 
пользу старосты поступало мыто в виде подарков: позолоченой 
александрийской камки, шелка, ковра, тижми, тебеньки, сафь- 
яна. Подстароста на свою долю получал: чамлат, сафьян, пол- 
метра шелка, гривенку перца?з. Более подробно восточные 
товары перечислены в уставе старого мыта, опубликованной 
в 1569 г. Из Турций в Литву шли китайки «бробихи», камка 
шамская, миндаль, рис, ладан, лазурь, лак, сафьян, хлопок, 
рысь, росомаха, лисы мурмарки, перец, тмин, шафран, цина- 
мон, гвоздика, мускат, клей, ковры, чамлет, мухояра, краски, 
фаррар, китайки, турецкий шелк на вес, бурский и цареград- 
ский, канюхи, киндяки, куфтери, яшеричные головки 3”. 
Помимо восточных товаров ий соли в Литву ввозились про- 
дукты разных степных промыслов ёг. Рыбный промысел, види- 
мо, был выгодным предприятием, так как в степь направля- 
лись предпринимателя с верхнего Днепра: из Могилева, Быхо- 
ва, а также из Мозыря и других городов. Они уплачивали ста- 
ростам восьмую часть «з рыб, з сала, з мяса, з кож и со всего» 
того, что они увозили домойФ!. Такая промысловая деятель- 
ность не всегда развивалась беспрепятственно. Иногда она 


596 «Книга посольская Метрикия Великого княжества Литовского...», 
т. І, 2» 19. 

5 Там же, Ме 92, 94, 26. 

58. АЮЗР, ч. УІІ, т.“І, стр. 82. 

59 М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского при Ягеллонах. Кнев, 1901, прил., стр. ХІ.УІ. 

Ф Мемуары, относяшиеся к истории южной России, вып. 1, стр. 49-50. 

Я. АЮЗР, ч. “І, т. І, стр. 85. 


4 В. и. Пачета а9 


встречала противодействие со стороны местной администрацияй, 
Создавшийся конфликт тогда поступал на рассмотрение гос- 
подаря Ф”. 

Через Литовско-Русское государстсво шли в Орду товары 
московского пройсхождения. Свободный транзит обеспечивал- 
ся теми мирными договорами, которые заключали между собой 
Литва и Москва. Отсюда вывозили прежде всего меха: куньй, 
горнастаевы, норечьи, выдриные, медвежьи, бобровые, волчьй, 
песцовые, черные собачьи, собольи. Меха вывозились сорока- 
ми, в шкурах, в отделанном виде, или в шубах -- пупковых, 
собольих, куньих, лисьих, песцовых, кроличьйх, беличыих. Кро- 
ме того, из Москвы шел «рыбий зуб» 93. Захват иностраннымй 
купцами юго-восточной торговли имел весьма большое значе- 
ние для государственного хозяйства. Литовско-Русское госу 
дарство ввозило немало восточных товаров, за которые прихо- 
дилось платить серебром. Несомненно, в юго-восточной торгов- 
ле торговый баланс был не в пользу Литвы: притока серебра 
не было, а незначительное количество товаров, продаваемых 
на Запад отнюдь не могло компенсировать отлива металличе- 
ской монеты. Правда, привозимые товары облагались внутрен- 
ними таможенными пошлинами. Это давало доход господар: 
скому скарбу, но не увеличивало в стране наличности металли- 
ческой монеты. Естественно, что при сложившихся обстоятель- 
ствах и характере товарообмена литовско-русское правитель- 
ство не было зайнтересовано в поддержаниий и укреплений 
крымско-днепровской торговли. 

Но зато выяснилось торговое значение Киева как центра для 
этого рынка, как пункта, откуда товары направлялусь в разные 
стороны как сухопутными, так и речными путями, преимуіцест- 
венно тем же Днепром, поскольку внешние отношения позво- 
ляли им пользоваться. 

Герберштейн совершенно верно заметил, что «не всякому 
купцу, кроме литовцев, поляков или подчиненных их власти, 
открыт свободный доступ в Московию» Ў“. Этот свободный 
вьезд был подтверждаем со стороны Москвы и в последуюіцее 
время, когда между двумя соседними государствами наступали 
мирные отношения. Постоянное поддерживание торгового об- 
шцения обьясняется тем, что Литва и Москва нуждались во вза- 
имном товарообмене. Хозяйственная структура Московского 
государства и Литовско-Русского государства была приблизи- 
тельно одинакова, характер пройзводств был тоже одинаков, 
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но Литва лежала ближе к Западу, откуда шли разные продук- 
ты европейской промышленности, а также серебро. Уже это 
одчо делало литовско-русский рынок очень ценным для Москвы. 
И действительно, с конца ХУ в. эти отношения, как мы видели, 
стали весьма оживленными. Москвичи и купцы из других рус- 
ских городов стали постоянными и желанными гостями в Виль- 
не, где они покупали товары, привозимые в Литву из-за гра- 
пицы, й в то же время пытались скупить серебро, за чем так 
зорко следило литовское правительство. С падением ганзейской 
тооговли до половины ХУІ в. западные товары шли в Москву 
через Литву, для покупки которых или московские купцы езди- 
ли туда, или литовские купцы приезжали в Москву, также в 
надежде вывезти из Москвы побольше серебра в обмен на про- 
данные товары. Литва была очень богата сырыми продуктами, 
вывозимыми за границу. Не страдала Литва также от недостат- 
ка диких зверей, наполнявших литовские пуіци, преимуіцествен- 
но в восточной ее половине. В Литве водились зубры, лоси, ла- 
ни, медведи, дикие кабаны и свиньй, серны, рыси ?”. Но с дру- 
гой стороны, в Литве не было других сортов мехов, на которые 
был спрос на западноевропейских рынках и которых было до- 
статочно в Московин. Так, в Литву ввозились собольй и куньй 
меха, горностай, лисьи меха, медвежьи, волчьй, норки, выдры, 
песцы, бобры. Кроме того, туда же шли кожи и длинные белые 
зубы моржей 95, Все это шло в Литву в большом количестве, 
где выменивалось на серебро или европейские продукты. Для 
покупки этого же товара литовцы ездили так же в Московию. 
Помимо непосредственного товарообмена, московские купцы 
через Литву, главным образом через Киев, ездили к татарам, 
которые продавали как сырые продукты, так и фабрикаты свое- 
го производства ?”. Торговые сношения с Литвой могли быть 
особенно оживленнымя в конце ХУ в., когда Литва находилась 
с Москвой в дружбе и мире. Но в ХХІ в., когда внешнне недо- 
разумения стали хроническими, а в мирное время московское 
правительство чинило литовским купцам препятствия, что вы- 
зывало со стороны литовцев соответствуюіцие действия, едва 
ли этот товарообмен мог принять большие размеры. Москов- 
ский рынок для Литвы, конечно, имел большое значенне как 
для скупки сырья, так и для сбыта европейских фабрикатов. 
Литовско-московская торговля имела для литовско-русского 
народного хозяйства совершенно второстепенное значение, не 
могла увеличить наличность драгоценного металла в стране, 


Ф С. Герберштейн. Записки о московских делах, стр. 173--175. 
56 Там же, стр. 9І. 


8. М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского... прил., стр. ХХІ. 
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а также повлиять и на дальнейшее развитие самого народного 
хозяйства. 

Совсем иное влияние оказала торговля с западом, куда 
торговые караваны направлялись по речным артериям к Бал- 
тийскому морю. Характер литовско-русского товарообмена и 
западноевропейского выяснился с самого начала развития са- 
мых торговых сношений и таким оставался все время в течение 
всего ХУІ столетия с той лишь разницей, что до половины ХУ 
столетия Тевтонский Орден ставил всякие препятствия для 
торговли и стремился быть посредником между литовскими и 
европейскими купцами, После Торунского мира и присоедине- 
ния к Польше устья Вислы, а также признания польского су- 
веренитета со стороны гроссмейстера немецкого Ордена, это 
посредничество теряло свое значение, и Литва могла через 
Гданск и Кролевец вступить в прямые сношения с Западной 
Европой, всегда нуждавшейся в продуктах сурового литовского 
края, а в ХУІ в. уже бывшей решительно не в состоянии без 
них обходиться. Сначала по Неману, а потом главным образом 
по Висле, по направлению к Гданску, Литва вывозила преийму- 
шественно лес, а оттуда привозила сукна, сахар, железо и сель- 
ди З. Литва особенно нуждалась в соли, так как своей у нее 
не было, но пока не установились торговые сношения с Крымом 
недостаток соли, по всей вероятности, неоднократно оіцуіцался. 
Также надо предполагать, что и меха были предметом вывоза, 
и притом весьма ценным, в составе литовского экапорта. Так 
называемый «ГіБег Ттапзііц5э» 1424 г. указывает и ва вывоз 
хлеба в Гданск. Вывоз хлеба был, надо полагать, довольно зна- 
чительным, так как в договоре поддерживалось право свобод- 
ного вывоза денег, вырученных от продажи хлеба, Кроме того, 
в Пруссию шел мелкий и крупный скот. Со своей стороны, не- 
мецкие города поставляли в Литву сукна ??. Это были главные 
продукты ввоза и вывоза. Помимо этого, допускались продажа 
и покупка и другнх предметов, «а!іаз гез», привознмых на еже- 
годные ярмарки. К этим «а!іаз5 гез» надо отнести меха: соболя, 
куницы, тхора (хорька), белки, горностая, лисицы и норицы; 
воск, пепел, а также разные продукты, доставляемые только из 
Западной Европы. Так, с самого начала оживления товарообме- 
на между Литвой и западными государствами первая выступи- 
ла в качестве поставіцика сырья и покупіцика европейских 
продуктов. В Литву ввозились сукна, соль, перец, имбирь, мин- 
даль, шафран, мушкат, гвоздика, цвет мушкатовый, кгалкган, 
цытварь и «иншие зелья»; секиры, ножи «и иншие рези таков- 
ские», железо, олово, медь, цинк, мосляж, фиги, розынкиИ, вино, 


8 Т Гагозгеуісг. Обгаг Піу... сг. ІІ, зіг. 99. 
99 Усіцтіпа Іерут, ё. 1, зіг. 88. 
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пиво немецкое и «иншое чужое питье» 79. Сукна были «лунское, 
колтриш и риское, чешское, цвикажское, быковское, шамбор- 
ское, нотрдамское, махальское, штамет». Самыми дорогими 
были сукна «лунское» ий «штамет». Затем шло сукно «махаль- 
ское». Одинаковую ценность имели «колтриш» и «нотрдамское». 
Следуюіцее по ценности место занимали сукна «риское», «цви- 
кажское», «чешское». Самыми дешевыми сортами были сукна 
«быковское» и «шамборское»?”!. Правда, такое соотношение 
между ценностью сукон известно 60-х годов ХХІ в., но, не- 
сомненно, таковым оно было и в начале столетия. Таким обра- 
зом, найболее ценными были бельгийские и голландские сукна. 
Большинство продуктов западноевропейского ввоза, за исклю- 
чением металлов и соли, можно причислить к предметам роско- 
ши. Так как своей соли в Литве не было, то ее приходилось, 
как замечает Герберштейн, привозить даже из Британиий ?. Тот 
же наблюдатель отмечает широко развитую торговлю с Гдан- 
ском смолой и лесом. 

До половины ХУІ столетия в литовском вывозе зерно зани- 
мало найменьшее место. Много ли могла дать зерна Литва, 
весьма отсталая в сельскохозяйственном отношении? Но с на- 
чала ХУІ столетия вывоз хлеба увеличивается, на него растет 
спрос. Недаром правительство стало переходить к более ин- 
тенсивному ведению хозяйства, посредством усиления его регла- 
ментации и организации над ним контроля 73, чтобы увеличить 
производительность и доходность господарского хозяйства. С те- 
чением времени хлебный вывоз стал занимать все более и более 
видное положение, Недаром литовско-русская шляхта доби- 
валась изменения направления экономической политики своего 
правительства и стремилась конкурировать с господарем в вы- 
возе хлеба за границу 7“. Усиленная экоплуатация господарских 
пуш и последуюшее введение лесной монополии является пре- 
красным показателем того, какое значение для литовского гос- 
подарского хозяйства имел вывоз леса. Это оценила также и 
шляхта: недаром она так страстно протестовала против лесной 
монополиий и отстайвала для себя свободу беспошлинного вы- 
воза. Во всяком случае, если не хлеб, то лесные продукты с по- 
ловины ХХІ столетия заняли доминируюіцее положение в ли- 
товском вывозе. Можно также считать, что вывоз шкур круп- 
ного и мелкого домашнего скота составлял весьма заметную 
статью в обіцей ценности литовского вывоза. По крайней мере, 


28 АЗР, т. І, М» 159. 

П. М. В. Довнар-Запольскияй. Государственное хозяйство Ве- 
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сохраяийвшиеся польские таможенные книги дают совершенно 
отчетливое представление о постоянно увеличивавшемся вывозе 
за границу кож домашнего крупного и мелкого скота "5, Литов- 
ские купцы бывали частыми гостями в Польше на рынках и яр- 
марках, откуда литовское сырье поступало на европейский ры- 
нок. К половине ХХІ в. вся западная Европа потребляла литов- 
ско-польское сырье. Там литовско-польский воск продавался на 
рынках Нюренберга, Лейпцига, Аугсбурга, Вюртемберга. Во- 
ловьй шкуры продавались в Майнце, Франкфурте, Венеции, 
в городах Фландрии, Лейпциге, Магдебурге, Нюренберге. Шку- 
ры мелкого скота шли в Италию, Чехию, Франкфурт. По тем 
же центрам расходились и литовско-польские меха. Широкое 
потребление в Западной Европе литовско-польского сырья ука- 
зывает, что последняя совершенно не могла обходиться без него, 
так как сырье ей было необходимо для выработки своих фаб- 
рикатов. Значительная доля этого сырья приходилась на Поль- 
шу, ближе и теснее связанную с Западной Европой. Благо- 
даря своему географическому положению она находилась с За- 
падной Европой в более оживленных торговых сношениях, чем 
Литва, и уже к половине ХУІ в. Польша, подобно Западной 
Европе, переживала революцию цен как следствие наплыва 
серебра и падения его ценности. К половине ХХІ столетия то же 
явление в Литве было еце совершенно незаметно 79. Денежный 
капитал пока недостаточно полно насытил Литву, недостаточно 
крепко захватил в свой железные тиски литовско-русское на- 


75 Сохранившиеся некоторые данные относительно вывоза хлеба из 
Гданска могут служить превосходной иллюстрацией того, как все более 
и более увеличивался в Западной Европе спрос на польско-литовский 
хлеб. Так, в 1490 г. было вывезено 98171/; лаштов хлеба, а в 1492 г. вывоз 
увеличился до 10442 лаштов. В 1556 г. через одну Влоцлавскую комору 
на Висле прошло 17358 лаштов хлеба. 5. Кціггеба і 7. Ріабпік. Югіеўе 
Бапаіц і Киріесіжа КгаКоўзКіеро. Косгпік КгаКоузкі, і. ХІУ, 5іг. 22-23. 
Далее, через Краковскую таможню было провезено в 1520 г. 31 781 штук 
кож, а в 1542 г. вывоз доходил до 74864 кож, в числе которых 
46888 штук было крупного скота и 27976 штук мелкого скота. Затем 
через ту же таможню тогда же было вывезено 3550 смушек, 9840 камней 
воска, 16362 волов (Арх. Варш. Казен. Пал., Тамож. книги, Ме 8). Таким 
же представляется польский вывоз и через Познанскую таможню. 
С ноября 1519 г. и в течение всего 1520 г. было вывезено 10531 камней 
воску, 26 627 воловьих кож, 4155 штук кож мелкого скота, 18 100 смушек, 
696 быков, 234 бочки меду. В 1535 г. вывоз кож крупного скота равнялся 
55 810 штукам, но уменьшился вывоз воску до 4976 камней. Вывоз меда 
равнялся 1108 тоннам. В 1539 г. количество прошедших через таможню 
кож крупного скота разнялось 40930, а мелкого скота --- 49 075. Обішцее 
количество зарегистриярованных смушек равнялось 95920. Зато умень- 
шился вывоз воска и меда. Количество первого равнялось 3574 камням, 
га нана 91] тоннам (Арх. Варш. Казен. Пал., Тамож. книги, 
Хе 22). 

16 А. Зге!авох Кі. Рггезіепіе ріепіегпе у Роізсе га 2Руртцпіа ІІІ. 
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родное хозяйство, так как последнее пока было довольно отста- 
лым и не могло снабжать Европу большим количеством про- 
дуктов. Тем не менее хозяйственная жизнь в Литве была креп- 
кими нитями связана с Западной Европой. Литва стала для 
последней поставіциком своего сырья, и выгоды такого товаро- 
обмена заставляли литовско-русское правительство и частных 
вдадельцев переходить к новой системе ведения хозяйства, 
стремиться к его интенсификации, что в конце концов поставило 
перед правительством вопрос о необходимости грандиозной аг- 
рарной реформы, которая позволила бы сразу поднять пройзво- 
дительность господарского дворового хозяйства, выбросить на 
рынок возможно большее количество товара-сырья и получить 
вместо него тот металл, в котором так нуждался господарский 
скарб и наполнить который при ведечии хозяйства по старой си- 
стеме было совершенно невозможно. Так, условия западноев- 
ропейского товарообмена ставили на очередь два вопроса: 1) об 
улучшений сельского хозяйства и увеличении его пройзводи- 
тельности, 2) об охране господарских лесов и о наиболее про- 
изводительных приемах их эксплуатации. В этом одинаково 
были зайнтересованы как сам господарь, так и частные земле- 
владельцы, в особенности первый как собственник большого Ко- 
личества дворов и нёобозримых пространств лесных пуш, кото- 
рый участвовал притом в завязавшемся товарообмене далеко 
не в одинаковых со шляхтой условиях. Шляхта же, естественно, 
стремилась к тому, чтобы поставить и себя в более благоприят- 
ные в торговом отношении условия. Таким образом, к поло- 
вине ХУІ в. первостепенное значение западноевропейской тор- 
говли стало совершенно очевидным. Остальные же торговые 
направления теряли свое значение для народного хозяйства. 
Центр тяжести экономической жизни переносился на Запад - 
в местности, близкие к главным речным артериям. На этих-то 
местностях раньше всего должна была отразиться новая эко- 
номическая обстановка, а уже отсюда ее влияние в той или 
другой мере сказывалось и на более отдаленные восточные 
области Литовско-Русского тосударства, сравнительно отста- 
лые в экономическом отношений. 

Теперь можно подвести итоги. Географическое положение 
Великого княжества Литовского диктовало три направления 
в его внешней торговле, из числа которых к концу ХУ в. те- 
ряли свое значение северо-восточное и крымско-днепровское. 
К тому же времени довольно прочно завязались торговые сно- 
шения по речным артериям, ведушцим в Балтийское море. Им 
в значительной степени благоприятствовала изменившаяся эко- 
номическая коньюнктура, давшая возможность Великому кня- 
жеству усилить свой товарообмен с Западной Европой. Одно- 
временно с развитием торговых сношений с Западной Европой 
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поддерживались и торговые сношения с Москвой, но больших 
размеров они, кажется, не достигли, чему немало препятство- 
вали весьма неблагоприятные внешние отношения между сосе- 
дями. Доминируюццее значение товарообмена с Западной Евро- 
пой было очевидным, и это должно было повлечь за собой ряд 
хозяйственных мероприятий со стороны правительства Велико- 
го княжества для поднятия пройзводительности и доходности 
господарского дворового хозяйства, а следовательно, и госло- 
дарского скарба. 
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Ш. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛЯТИКА 
ЛИТОВСКО-РУССКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХІ в. Й ОТНОШЕНИЯЕ К НЕЙ 
ЛЙТОВСКО-РУССКОЙ ШЛЯХТЫ 


Обіций характер литовско-русской торговой политики в первой поло- 
вине ХУІ в. Появление в Литве магдебургского права. Привилеи Вильны 
на магдебургское право. Экономнческий рост Вильны. Экономическое со- 
стояние Берестья, Ковны и Гродны. Магдебургское право в Полоцке и 
Минске. Дарование привилегий Киеву. Отказ правительства от пассивной 
торговой политики. Таможенная политика. Шляхетские привилей и эконо- 
мическое положение шляхты, Накопление капинталов в среде литовско- 
русской знати. Литовско-русская шляхта и новая экономическая коньюнк- 
тура. Сеймовые выступлення шляхты и борьба за изменение принципов 

экономической политики литовско-русского правительства. 


1 


Географическое положение Великого княжества Литовского 
определило направление его торговых дорог, изменявших свое 
значение в зависимости от явлений и фактов конца ХУ в. Есте- 
ственные богатства страны выяснили характер завязавшегося 
международного товарообмена, оставшегося без изменения в 
течение всей первой половины ХУІ в. Расширение торговых свя- 
зей и увеличение вывоза, конечно, было для правительства яв- 
лением далеко не безразличным прямо по фискальным сообра- 
жениям, так как обложение товаров, выбрасываемых на внут- 
ренний и внешний рынки, давало господарскому скарбу неко- 
торый и весьма немалый доход, увеличение котороге было 
необходимо из-за стесненного положения скарба в первой поло- 
вине ХУІ в. Центральное правительство имело свой взгляд на 
задачи и цели торговой политики и, несомненно, стремилось 
к его осушцествлению. Первоначально торговая политика была 
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проникнута теми же принципами, какие были вообіце свой- 
ственны средневековой европейской торговле. Великокняжеская 
власть, оценив выгоду увеличения торговых оборотов с узко- 
фискальной точки зрения, сначала стремилась поставить от: 
дельные местности в наиболее благоприятные для торговли 
отношения, не задумываясь над тем, насколько привилегии от- 
дельных местностей или лиц вредны или полезны для хозяй- 
ственных интересов всего государства. Давая льготы и приви- 
легии отдельным городам, княжеская власть, действительно, 
ставила город в весьма привилегированное в торговом отноше- 
ний положение и бывала довольна достингнутыми результа- 
тами, так как благодаря этому являлась полная возможность 
предьявления к такому городу более повышенных фискальных 
требований. ' 

Такой характер носила торговая политика великих князей 
литовских с конца ХІУ в. и такой же характер, почти без вся- 
кого изменения, она сохранила в течение всей первой половины. 
ХУІ зв. Найболее ярко и отчетливо все эти приемы торговой ло- 
литики отразились на Вильне. Ее географическое положение, де- 
лавшее ее политическим центром княжества, и близость к важ- 
нейшему торговому пути -- весьма рано привлекли внимание 
литовско-русских князей. Естественно, последние хотели сде- 
лать свою столицу богатой, и они содействовали преврашению 
ее в действительно моіцный политико-экономический центр. На 
этот путь впервые стал Ягайло, а за ним неуклонно следовали 
и все остальные великие князья, с любовью и заботливостью 
о Вильне подтверждали ее старые привилегиий или наделяли но- 
выми. Для поднятия экономического благосостояния города 
литовско-русские князья предоставляли ему самоуправление. 
Крупные литовско-русские городские центры не завоевывали 
себе самостоятельности и самоуправления, а получали их сверху, 
когда, быть может, в самом городе не было пока налицо тех 
условий, при которых возможно дальнейшее укрепление само- 
управления городского населения. Даруя городам самоуправле- 
ние по магдебургскому праву, едва ли великие князья задава- 
лись теми широкими целями, какими определяют их деятель- 
ность некоторые из исследователей немецкого права в Литве!, 
я едва ли сами исследователя не приписывали великим князьям 
свой впечатления, вынесенные от изучения исторических судеб 
городского самоуправления. Литовские великие князья были 
скорее практики в своей деятельности, и им было несвойственно 
привношение в свою деятельность чуждых им отвлеченных со- 
сбражений. Этот практицизм побудил великих князей дать са- 


ІМ. Ф. Владнимирский-Буданов. Немецкое право в Польше 
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моуправление найболее крупным городам, экономическое зна- 
чение которых уже выяснилось с достаточной очевидностью. 
Городское самоуправление должно было содействовать даль- 
нейшему процветанию города; и для сути дела совершенно не 
имеет никакого значения, было ли городское право «немецким», 
или оно займствовано из Польши. Ягайло, давая Вильне в 
1387 г. привилей на магдебургское право, мотивировал свой 
поступок желанием сделать «более счастливым и лучшим поло- 
жение граждан города Вильны»?. Если принять во внимание, 
что Вильна ешце в доягайловское время -- при Гедимине -- тор- 
говала с иностранцами, которых привлекало к себе богатство 
сурового и малонаселенного края З, и что вследствие немецких 
нашествий на Вильну в 1365, 1375 и 1377 гг.“ торговые отно- 
шения с иностранцами прекратились и город обеднел, то в 
дарования магдебургского права прежде всего можно видеть 
намерение Ягайла поднять экономическое значение города, ко- 
торый, действительно, довольно скоро оправился от немецких 
погромов, так как уже при Ольгерде в литовскую столицу при- 
езжали купцы из Новгорода, Пскова, Риги и даже Москвы”. 
По всей вероятности, одно магдебургское право не дало сразу 
желательных результатов. Одним самоуправлением нельзя 
было поднять благосостояния города. Тогда Сигизмунд Кей. 
стутович привилеем 22 сентября 1432 г. решился на весьма ге. 
ройческую меру -- освободил всех «виленских местичов, ляхов 
и Руси», от платежа пошлин по всей территории Великого кня- 
жества, «в Луцку, Ковне, и по Подольской земли и в Смоленску 
и в Берести, Новогородку и в Минску, Ковне и по иным пак 
мытом, по реком, и по мостом, по ставом, гделикольвек будут 
мыта» ё. Дарование столь больших торговых преимуіцеств не 
могло пройти бесследно для Вильны, которая благодаря им по- 
лучала полную возможность вступить в деятельные торговые 
сношения с восточными и юго-восточными областями, весьма 
оживленными в торговом отношении. Так как у Вильны завя- 
зались довольно прочные связи с окрайнами государства, ли- 
товский великий князь счел целесообразным сделать еіце один 
шаг для дальнейшего укрепления Вильны как торгевого цент- 
ра. Великий князь Казимир привилеем 1440 г. подтвердил 
Вильне «вечно» свободу от платежа внутренних пошлин мыт- 
ником «по мостом, по перевозом и подорожным сторожом и всим 
урядником нинейшым»”. Кроме того, он в том же году 
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расширил привелей на магдебуртакое право разрешением город- 
скому самоуправлению устрайвать двухнедельные ежегодные 
ярмарки 3. Появление ярмарок в городе -- лучший показатель 
роста его торгового значения. Ярмарка становится центром 
встречи иностранных купцов с литовско-русскими, и торговое 
значение города в значительной степени становится более креп- 
ким. Заботы великого князя Казимира о процветании виленской 
торговли на этом не остановились. Привилеем 13 июля 1444 г. 
он разрешал виленским мешанам свободное плавание по Вилиий 
без оплаты своего проезда через боярские езы ?. Значение этого 
привилея огромно. Виленское мешцанство уже было прочно свя- 
зано с внешним рынком, и для закрепления этой прочности 
великий князь не постеснялся даже принести в жертву частно- 
владельческие интересы. С другой стороны, привилей князя 
Казимира -- превосходный показатель того значения, какое при- 
обрела для государства западная торговля по Неману. Нако- 
нец, великий князь Александр освободил виленских меіцан от 
платежа пошлин и в пределах территории собственно Поль- 
ши !9, Это тоже важный показатель международного торгового 
значения Вильны. Ворочем, кажется, на практике не все при- 
вилеи Вильны соблюдались,. Некоторые из них нарушали силь- 
ные люди того времени. Это заставило виленских меіцан в 
1503 г. жаловаться великому князю Александру на наместника, 
воеводу виленского и господарского канцлера Николая Ради- 
вилла, который «на езе под Вилной брал по грошу с плота». 
По распоряжению великого князя было произведено расследо- 
вание, которое подтвердило, что раньше виленские мешцане не 
давали никакой платы, за исключением уплаты гроша езовни- 
кам, которые пропускают плот. По всей вероятности, и другие 
землевладельцы не позволяли внленским купцам проезжать 
без уплаты пошлин через их владения, так как в 1492 г. вели- 
кий князь Александр снова подтвердил их право на безмыт- 
ную торговлю, даже если бы купцы ехали через шляхетские 
«іепШаз» и «Бопа Вегевйагіа», а вместе с этим подтвердил пра- 
во свободного и безопасного проезда вниз по реке от Вильны до 
Ковно и обратно вверх на лодках, нагруженных товарами !!. 

Женитьба великого князя Александра на Елене Ивановне 
привела к оживлению торговых сношений между Вильной и 
Московским государством. В литовскую столицу приезжали 
«гости купцы москвичи, новогородцы, плесковичи, тверичи», 
атакже «з иншых земль купцы», которые останавливались в 
частных домах и никому не обьявляли о своих товарах и в то 
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же время торговали «з немцы и з иншыми купцы», после чего 
уезжали к себе домой. С этим виленские купцы не могли при- 
мириться, так как такая неорганизованная, бесконтрольная 
продажа наносила сушественный ушерб их интересам. Купцы 
не могли выпустить из своих рук непосредственную торговлю с 
иностранными купцами. Великий князь Александр не оставил 
без внимания заявления меіцан ий привилеем 10 марта 1503 г. 
разрешил им выстройть в городе гостиный дом, где куццы 
только и могли останавливаться. По приезде в город они была 
обязаны довести до сведения наместника о своем прибытияй, 
а также о количестве привезенных товаров 2. Все льготы, дан- 
ные великими князьями Вильне, содействовали таким образом 
развитию виленской торговли, но не были отражением каких- 
нибудь обших торгово-политических планов. К распоряжениям 
того же рода надо отнести и требование Сигизмунда І, чтобы 
торговля с иностранными купцами производилась только в тор- 
говые ДНИ. 

Все эти мероприятия правительства содействовали росту 
торговых оборотов своей столицы и обогаіцению виленского ме- 
цанства. Вильна, став столицей княжества, благодаря своему 
центральному географическому положению с течением времени 
превратилась в центр хозяйственной жизни княжества, что ешце 
отчетливее выдвигало ее политическое значение. Уже Балин- 
ским был отмечен рост виленской торговли при Сигизмунде І. 
Виленские купцы берут на откуп иногородние корчмы. Раз- 
богатевший город получил возможность выстройть новый Го- 
стяный двор.для приезжавших в Вияльну купцов. Богатство 
города Вильны было учтено и правительством, В фискальном 
отношении Вильна занимает первое место. В 1529 г. его пода- 
ток составлял значительную сумму, именно 1500 коп. грошей !?. 
Особенная заботливость правительства о развитии виленской 
торговли иногда даже шла в разрез с интересами других горо- 
дов, хотя бы и важных по своему экономическому значению. 
Так, когда между виленскими и ковенскими войтами возникли 
в 1535 г. недоразумения относительно права выгрузки товаров 
и их продажи виленскими купцами в Ковію, то они были раз- 
решены господарем в пользу Вильны. Виленский войт настай- 
вал на праве виленских купцов складывать товары, где угодно 
и продавать их по собственному усмотрению. Такой взгляд на- 
рушал городское право склада и, разумеется, со стороны ковен- 
ского войта вызвал самые горячие возражения. Господарь стал 
на сторону Вильны и, считая ее права «стариной», разрешил 
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складывать товары по обойим берегам реки и торговать «сит 
дчо удіІцегіпі» М. 

Менее заботилось правительство о других экономических 
центрах западной части государства, но все-таки наделило Бе- 
рестье, Гродно и Ковно магдебургским правом. Уже географи- 
ческое положение вышеназванных городов должно было толк- 
куть правительство на путь предоставления им самоуправления. 
Литовско-русский князь довольно скоро убедился в необходи- 
мости этого. Недаром все эти городские экономические центры 
получили привилей на магдебургское право спустя несколько 
лет после Вильны'!”. Кажется, ни гродненские, ни ковенские 
купцы не пользовались теми привилегиями, которые были даны 
Вильне. Но это нисколько не помешало росту богатства этих 
городов -- слишком уж было выгодно их географическое поло- 
жение. По росписи 1513 г. с указанием количества поставлен- 
ных на'войну всадников, конечно, первое место остается за 
Вильной. Богатый город выставил 500 всадников, затем шло Бе- 
рестье, которое, по всей вероятности благодаря своему торго- 
вому положению, настолько разбогатело, что оказалось в силах 
выставить 150 коней. Ковно же выставило 50, а Гродно толь- 
ко'20 коней. Экономическое развитие последнего шло медленно, 
так как город занимал транзитное положение в неманском рай- 
оне и был пока только центром тянувших к нему дворов и во- 
лостей !6, То же подтверждают и данные о поборах с городов, 
освобожденных в этом году от обязанности ехать на войну: на 
первом месте стойт Вильна, а затем Берестье, далее Ковно ий 
Гродно; при этом побор, падавший на Берестье, был вдвое боль- 
ше поборов Ковны и Гродны !”. В 1529 г. серебіцина, падавшая 
на Вильну, равнялась 1500 копам грошей, тогда как Ковно упла- 
чивало только 300 коп, а Гродно 180 коп'!?. Таким образом, 
можно считать, что эти западные города Литовско-Русского го- 
сударства были для первой половины ХХІ в. и наиболее много- 
людными и богатыми центрами. Конечно, иначе и не могле 
быть, так как западные области были центрами, где экономи- 
ческая жизнь Литовско-Русского государства развивалась осо- 
бенно оживленно. Неудивительно, что и внимание литовско- 
русского правительства было приковано к западным городам. 

С конца ХУ в. внимание правительства начинают привле- 
кать к себе и восточные волости, в частности, город Полоцк, 
получивший магдсбургское право 4 октября 1498 г. Дарова- 
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ние Полоцку магдебургского права не было случайностью или 
пройзвольным актом правительственной власти. Оно естествен- 
но вытекало из принципов той торговой политики, которой при- 
держивалось литовско-русское правительство в ХУ в. Полоцк 
становился весьма важным торговым центром. Видимо, к это- 
му же времени он вышел из прежнего упадка и возобновил ста- 
рые торговые связи, раз великий князь Александр счел возмож- 
ным обложить его ежегодным податком в 400 коп грошей. 
Несомненно, заботы о дальнейшем экономическом росте По- 
лоцка побудили правительство дать полоцким мешцанам пол- 
ную свободу от всяких провозных пошлин и уравнять их в этом 
отношении с мецанами Вильны и Трок. Если даже признать со- 
вершенно верным утверждение М. В. Довнар-Запольского, что 
торговые льготы Полоцку старинного происхождения и основы- 
ваются на уставной грамоте, то этим все же не решается во- 
прос, что заставило правительство выдать в 1498 г. Полоцку 
привилей на магдебургское право и дать ему и ежегодные яр- 
марки, и право городского склада. Очевидно, этому содейство- 
вала торговля Полоцка с Ригой. Недаром правительство сочло 
нужным в том же привилее внести порядок в торговые сноше- 
ния Риги с Полоцком путем определения тех мер и того веса, 
койми следовало пользоваться при продаже тех или других 
товаров !?. Вслед за Полоцком 14 марта 1499 г. получает маг- 
дебургское право Минск??. И это, конечно, тоже не простая 
случайность. Раньше Минск не находился в сфере торговой 
политики “литовско-русского правительства. В конце ХУ в. эко- 
номические условия радикально изменились. С падением во- 
сточной торговли усилилась западная. Европейские привозные 
товары шли в восточные и юго-восточные волости из запад- 
ных городов. Со своей стороны, восточные волости могли снаб- 
жать купцов пушным товаром, воском, пеплом ий смолой, из 
которых составлялся главным образом литовский экспорт. Ли- 
товско-русское правительство, видимо, придавало большое зна- 
чение Минску как центру торговли всеми этими товарами. Не- 
даром виленские купцы пользовалигь особенными льготами при 
покупке этих товаров, которые ими же отправлялись за гра- 
ницу. Торговля Минска с западными городами только начи- 
налась, так как ежегодный податок, наложенный на город ве- 
ликим князем Александром, равнялся всего лишь 60 копам 
грошей. Правительство должно было обратить внимание на 
Минск как торговый центр еше и потому, что главная артерия 
восточных областей -- Днепр -- находилась в сфере военных 


9 АЗР, т. І, Ле 159; М. В. Довнар-Запольский. Государ- 
ственное хозяйство Великого княжества Литовского..., стр. 519. 
29 ДЗР, т. І, 15 165. З 
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действий и никак в данное время не могла быть использована. 
Торговые обороты Минска постепенно увеличивались. В 1489 г. 
минское мыто было отдано в аренду за 250 коп грошей в год, 
в 1495 г. аренда понизилась до 120 коп грошей в год. В 1498 г. 
снова арендная плата увеличилась до 200 коп грошей в год, 
а после введения самоуправления поднялась до 300 коп грошей, 
и на такой сумме держалась в начале правленія Сигизмун- 
да І?!, К концу ХУ в. относится и новое падение Киева 22. Ёго 
надо ставить в связь не только с татарскими нападениями, но 
и с переменами в торговых путях, пройсшедшими в половине 
ХУ в. Дарование ему свободы от всяких мыт как на суше, так 
и на воде было результатом желания правительства поднять 
падавший в экономическом отношении город. Но Киев не мог 
стать снова большим торговым центром отчасти вследствие та- 
тарских нападений, но главным образом от невозможности со- 
обшцаться по Днепру со Смоленском, Полоцком, Ригой 23. 

Дальнейшее развитие торговли, преимуіцественно внешней, 
ставило правительство в несколько затруднительное положе- 
ние. Иммунитет от платежа пошлин некоторых городов стано- 
вился убыточным господарскому скарбу, так как торговля 
развивалась, увеличивался вывоз товаров за границу и, следо- 
вательно, государство теряло немалое количество таможенных 
поступлений. Для государства иммунитет некоторых городов 
становиялся совершенно излишним, да и для товарообмена он 
перестал иметь большое значение, так как торговые связи с от- 
дельными частями государства и с европейским рынком стали 
довольно прочными и не нуждались ни в каком дальнейшем 
поошрении. Быть может, эти соображения понудили Сигиз- 
мунда І стать на путь отмены некоторых таможенных льгот. 
Так, господарским листом от 19 мая 1542 г. отменялся безмыт- 
ный спуск плотов по Вилии. Обложение плотов пошлинами, ко- 
нечно, не случайное явление, и его следует поставить в связь 
с развитием лесного экспорта, в котором принимало участие 
и само правительство”. Впрочем, на этой позйций прави- 
тельство стояло недолго. Ему пришлось допустить, как увидим 
ниже, безмытный вывоз хлеба и лесного товара, составляв- 
ших продукты собственно шляхетского хозяйства. 

Смотря первоначально на развитие внутренней торговли ис- 
ключительно с фискальной точки зрения, литовско-русское пра- 


2 М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского.., прил., стр. ХУІ, ХХІ. 

22 В. Б. Антонович. Монографий по история Западной и Юго- 
Западной России, т. І. Киев, 1885. Статья: Кнев, его судьба и значение 
с ХІЎ по ХХІ ст. М. С. Грушевський. Історія Украіни-- Руси, 
т. УІ, стр. 5. 

2з ДЗР, т. І, Ме 149; т. ІІ, 48 З. 

2 7Бібг ргах і рггуугі!еўбч.., зіг. 73--74. 
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вительство облагало товары разнообразными внутренними по- 
шлинами, несомненно стеснявшими товарообмен. Для сбора 
пошлин на определенных дорогах строились «коморы», и пра- 
вительству надо было следить за тем, чтобы никто не обьезжал 
этих дорог; в противном случае и государство, и таможен- 
ные откупіцики, если коморы были на откупе, понесли бы не- 
малые убытки. Разумеется, заннтересованные лица пытались 
обходить таможенные заставы, обьезжая их новыми дорогами, 
где господарских комор не было ?5. Может быть, это обстоятель- 
ство и заставило правительство устрайвать новые коморы зв 
шляхетских имениях, чтобы парализовать убыточный для госу- 
дарства об'ьезд дорог. По всей вероятности, об'ьезд последних -- 
явление довольно частое. Недаром шляхта, как увидим ниже, 
предлагала господарю на сеймах не открывать в частновла- 
дельческих имениях новых комор. 

Первоначально литовско-русская торговля не подвергалась 
никакой регламентации со стороны государства, да и само го- 
сударство сначала стояло вне усиливавшегося товарообмена. 
Однако такое положение могло быть только временным. 
Государство было богатейшим земельным собственником. В его 
руках находились необозримые лесные пуши, продукты кото- 
рых так высоко ценились на заграничном рынке. Государство 
ве могло оставаться вне этого движения и так или иначе долж- 
но было принять в нем участие, в особенности, когда выяснил- 
ся заграничный спрос на «збожье» (зерно) и разные лесные то- 
вары. В торговле зерном должны были принять участие госпо- 
дарские дворы и волости, лежавшие в западных областях. 
В данное время они являлись центром сельскохозяйственной 
культуры. Устава 1529 г. 29, усиливая интенсивность и доход- 
ность хозяйства, отчасти имела в виду заграничный экспорт. 
Западные области стали, можно сказать, житницей Литвы. Они 
снабжали хлебом местности, в которых его по разным причи- 
нам недоставало, Так, когда в 1529 г. приходилось снабжать 
хлебом украйнские замки -- Киев, Полоцк, Витебск 7”, то хлеб 
был послан из житницы Литвы -- принеманских дворов. Уси- 
ленный вывоз хлеба и других сырых продуктов был выгоден гос- 
подарскому скарбу. Но в то же время на правительстве лежала 
обязанность следиять за вывозом хлеба, дабы самое государство 
не испытывало в нем недостатка. В 1544 г. Литву из-за дождли- 
вого лета постиг голод. Больше всего пострадала от него Виль- 
на, но вывоз хлеба нз княжества безостановочно продолжался. 
Кажется, следуюішцие годы были урожайными, но в 155] г. 


з С. А. Бершадский. Русско-еврейский архив... т. І, М» 66. 

26 ДЗР, т. І, Мэ 159. 

2? Здесь автор под названием «украйнские» понимает 'окрайнные, 
расположенные в пограничной местности, замки. (Прим. ред.). 
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Литву снова постигает бедствие: заморозки погубили на корню 
весь урожай 23. Неурожай коснулся даже богатой Волыни?”. 
Но несмотря и на это бедствие, экспорт хлеба продолжался бес- 
препятственно,. Наконец, Литву постигло в 1557 г. новое сти- 
хийное бедствие -- полный неурожай, и Сигизмунд ІІ решил 
запретить вывоз хлеба за границу «старосте берестейскому и 
иным старостам», так как под видом вывоза хлеба из русских 
земель они сплавляли за. границу остатки урожая 1556 т. Ка- 
жется, это было первое запрешение вывоза хлеба за границу. 
Следует заметить, что в это время в западных волостях нача- 
лось осуіцествление аграрной реформы, так что помимо сти- 
хийного бедствия сокраіцение урожая могло быть вызвано ий 
аграрными мероприятиями правительства. Поэтому господар- 
ское распоряжение 1557 г. следует признать разумной мерой. 

Развитие лесного экспорта открывало перед правительством 
широкие финансовые перспективы, и оно поспешило монопо- 
лизировать торговлю лесными товарами 2. Впрочем, в даль- 
нейшем правительству под влиянием натиска шляхты при- 
шлось отступить от монопольных начал в лесной торговле и 
разрешить ей беспошлинный вывоз лесных продуктов, что су- 
шцественно уменьшало поступление таможенных пошлия 3!. Обь- 
являя лесную вывозную торговлю монополией государства, Си- 
гизмунд П имел в виду пополнение господарского скарба, по- 
стоянно нуждавшегося в притоке денежных средств. 

: Те же условия заставили господаря во время Ливонской 
войны взять в свой руки торговлю солью. Сигизмунд ІІ в мо- 
тивах для введения соляной монополий выставил два содбра- 
жения: 1) благодаря перекупцикам скарб не получает от про- 
дажи соли никакого пожитка; 2) плохие дороги вызывают по- 
вышение цен на соль, тогда как при введений соляной моно- 
полий может быть установлена однообразная цена ??. 

Таможенная политика литовско-русских великих князей не- 
сомненно затрудняла развитие внутреннего товарообмена, а 
следовательно, препятствовала и внешней торговле. Обилие раз- 
ных таможенных застав, проезжих и торговых пошлин 93, тор- 
мозили развитие внутренней торговли на широком рынке. До- 
ставка товаров из одной местности в другую была очень затруд- 
нена, так как таможенные сборы до чрезвычайности удоро- 
жали покупную их стойнмость. 


28 АЗР, т. І, стр. 414. 

29 Там же, стр. 416. 

Ю М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
дикого княжества Литовского... стр. 328. 

31. См. главу «Лесное хозяйство и аграрная реформа». 

32 М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского.., стр. 482--483. 

Э Там же, стр. 374-417. 
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Благодаря таможениой политике внешняя торговля сосре- 
доточилась в руках купцов определенных мест, обладавших 
таможенными иммунитетами. Внутренняя же торговля по не-. 
обходимости должна была ограничиться более или менее уз- 
ким пространством и удовлетворяла только потребностям насе- 

- ления того или другого района.. 

Неудобство такой системы таможенной политики, конечно, 
сознавалось шляхтой 3“, и она постаралась на сеймах добитыся. 
в этом отношений некоторых льгот Э. Оппозиция против стес- 
нений таможенной политики должна была идти именно от зем- 
левладельцев как поставіциков сельскохозяйственного сырья на 
местные рынки. В поведениий шляхты можно видеть стремление 
облегчить свое положение и поставить себя в найболее привиле- 
гированное положение, но в то же время борьба за свободную 
внутреннюю торговлю, хотя и односторонне понимаемую, ука- 
зывала, что необходимость радикального изменения внутрен- 
ней таможенной политики вполне ею сознавалась, и что послед- 
няя считалась тормозом для развития внутреннего товарооб- 
мена. Однако несмотря на все чинимые таможенные препоны, 
обороты по внутренней торговле все же увеличивались, хотя 
полного представления о них нельзя составить, из-за неполноты 
и отрывочности данных. Вот несколько примеров. 20 января 
1509 г. минское мыто было сдано в Ў на три года Аврааму 
Езофовичу по 300 коп грошей в год“. Однако в 1519 г. аренда 
мыта была понижена до 150 коп грошей, так как была война 
с Москвою и московские купцы не приезжали для торговли У”. 
Затем Минск оправился, и в 1525 г. ежегодная аренда уже рав- 
нялась 450 грошам З. В 1532 г. минское мыто было отдано 
в аренду за 550 коп грошей 79, а в 1553 г. уже за 1500 коп гро- 
шей в год, Следовательно, торговые обороты ло минской 
внутренней торговле в полстолетие увеличились в пять раз. 
Рост торговых оборотов Минска не должен вызывать особого 
удявления и всецело обьясняется значением города как лпо- 
среднического пункта между русскими и литовскими землями., 
Новгородское мыто "! в 1501 г. было отдано в аренду по 50 коп 
грошей 32, в 1532 т. явилась возможность увеличения арендной 





3“ РИБ, т. ХХХ, стр. 109, арт. 12. 

5 Об этом ниже. 

зе С. А. Бершадский. Русско-еврейский архив.., т. І, Ме 53. 

У.М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского..., прил., стр. ХХІІ. 

32 Там же, прил., стр. аа 

39 Там же, прил., стр. ХХУ. 

9 Там же, прил., стр.  ХХУІІ, ХХУІІІ. 

Я Т. е. Новогрудакое. (Прим. ред.). 

Ф М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского..., прил., стр. ХУ. 
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платы до 90 коп грошей и 30 золотых червоных З, а в 1553 г. 
новгородское мыто шло по 400 коп грошей в год'“'. Значит, 
в полстолетие торговые обороты увеличились в восемь раз. Бе- 
рестейское мыто в 1501 г. было отдано в аренду по 400 коп 
грошей в течение первого года и по 500 коп грошей в осталь- 
ные два З. В 1510 г. берестейское мыто вместе с коморой во- 
сковой и соляной было арендовано по 1300 коп грошей в год 1. 
В 1553 г. все подляшские мыта были сданы по 3000 коп грошей 
и 300 золотых угорских в год”. Какой процент приходился на 
долю собственно берестейского мыта -- выяснить невозможно. 
Но теоретически увеличение торговых оборотов и по берестей- 
скому мыту несомненно. Увеличение оборотов на территории 
этих мыт надо ставить в самую тесную связь с развивавшимся 
экспортом. Это явление весьма характерное для данной эпохи. 
Что же касается таможенных поступлений в других районах, то 
сведения о них отличаются весьма большой неполнотой, но все- 
таки дают некоторое представление о товарообмене. В 1510-- 
1511 гг. доход виленской таможни за 20 месяцев равнялся 
1000 коп грошей, т. е. около 600 коп грошей в год. И это в ви- 
ленском районе, где жили безмытные виленские купцы З. Во- 
лынские подляшские мыта и коморы дали в 1510-1511 гг. 
в течение 13 месяцев 1496 коп грошей “”, а в 1553 г. одно во- 
лыяское мыто было сдано по 2000 коп грошей в год 9. 

Итак, оживление внутренней торговли в первой половине 
ХУІ в. несомненно. Рост внутренней торговли выдвигал на оче- 
редь вопрос о пересмотре принятой таможенной системы, столь 
остро затронутый на сеймах второй половины ХУІ столетия. 

Литовско-русский внешний вывоз развивался сначала при 
весьма благоприятных обстоятельствах. Таможенные ставки бы- 
ли минимальны, многие из предметов вывоза совершенно не 
облагались никакими пошлинами ?'!. Но неудобства такой та- 
моженной политики давали себя чувствовать уже в начале 
ХХІ в., когда торговый баланс сложился неблагоприятно для 
княжсства. Развитие внешнего товарообмена способствовало 
притоку денег в Литву. Большие капиталы скопились в руках 
отдельных лиц, и богатства частных лиц значинтельно увеличи- 
лись. С другой стороны, усилившийся спрос на заграничные то- 
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вары вызвал огромный отлив денег за границу Ў. Сигизмунду І, 
всегда подчеркивавшему, что он собирает пошлины «по звык- 
лой старине», пришлось все-таки ее нарушить. Не считая воз- 
можным совсем отменить старое мыто, ибо это задело бы ин- 
тересы таможенных иммунистов, Сигизмунд І в добавление к 
старому мыту решил прибавить новое, которое стало собирать- 
ся с товаров, начиная с 1528 г., но превратилось в целую уста- 
ву не раньше 1532 г., как это было уже указано М. В. Довнар- 
Запольским. 

Это новое мыто коснулось как предметов ввоза, так и вы- 
воза, и его введение имело огромные последствия “3. Благодаря 
новому мыту все предметы вывоза были обложены, и безмыт- 
ный отпуск товаров стал невозможен. Собирание мыта по «ста- 
рине» и нового мыта в значительной степени усложняло работу 
мытников, и было бы целесообразнее издать единый тариф. 
Но это было невыполнимо, так как таможенные иммунитеты не 
потеряли своей силы, ий опубликование нового таможенного та- 
рифа явилось бы посягательством со стороны государства на 
ранее выданные привилей. При введении в действие «нового 
мыта» правительство могло собирать пошлины и с иммунистов, 
указывая, что торговые иммунитеты касаются «звыклых» пош- 
лин, а не новых 9“. Однако новое мыто не носило категорическо- 
го характера. Различные обстоятельства заставили правитель- 
ство давать мецанам льготы в платеже мыта и тем самым в зна- 
чительной степени уменьшать силу и значение нового таможен- 
ного тарифа “5. Новое мыто, увеличивая ставки на вывозимые 
товары, одинаково затрагивало интересы и мешцанства, й шлях- 
ты. Естественно, что последняя впоследствий добивалась све- 
дения тарифа на нет путем приобретения права беспошлинного 
вывоза сельскохозяйственных продуктов Ў9, что ей и удалось До- 
стигнуть. Какие были результаты введения нового тарифа мы 
не знаем, если не считать всеобіцего неудовольствия им 7”. Точ- 
но также мы не знаем, какие задачи ставил себе Сигизмунд І, 
вводя в действие новый тариф: желал ли он увеличить только 
приток таможенных поступлений или посредством возвышения 
пошлин на предметы вывоза и ввоза стремился урегулировать 
внешнюю торговлю и прекратить отлив денег за границу, обьяс- 
нявшийся неумеренным потреблением продуктов иностранного 
происхождения, Несомненно, увеличение таможенных ставок 
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“должно было уменьшить ввоз. Европейский рынок сильно нуж- 
дался в литовских товарах, и повышение пошлин на них способ- 
ствовало бы вздорожанию продуктов и увеличению притока 
денег. Так ли это было-- на это источники ответа не дают, 
но в просьбе литовской шляхты о разрешений ей беспошлин- 
ного ввоза иностранных продуктов для собственного потреб- 
ления можно видеть не только стремление добиться сословной 
привилегии, но и желание облегчить и удешевить доставку то- 
варов иностранного происхождения, постепенно становивших- 
ся необходимыми в шляхетском домашнем быту. 

“По мере увеличения внутреннего и внешнего товарообмена 
выдвигался вопрос о торговых иммунистах. Привилегии их бы- 
ли понятны, когда торговые связи еце только намечались и не 
успели еіце окрепнуть. Когда же товарообмен принял большие 
размеры, суіцествование иммунистов являлось безусловно ана- 
хронизмом, убыточным и для государства, и для откупіциков. 
“Поэтому господарь при отдаче мытных комор на откуп обыкно- 
венно давал обеішцание не выдавать никому льготных листов, 
в противном случае он сам обязывался уплатить следуемые по- 
шлины 93. С течением времени Сигизмунду І приходилось при- 
бегать и к более радикальным мерам. При отдаче на откуп 
в 1532 г, новгородского Ў? мыта на три года, господарь не только. 
обешцал никому не выдавать безмытных листов, как «купцом 
коруны Полское и теж купцом Великого князства и теж куп- 
дом гостем чужоземцом», но и отменял действие безмытных 
листов, выданных за шесть лет до издания указа 9. Всякая по- 
пытка провезти беспошлинно тот или другой товар каралась 
уплатой определенного штрафа -- промыта, половина которого 
поступала в распоряжение господаря, а другая половина шла 
откупіцикам, Для избежания злоулотреблений с безмытными 
листами гесподарский лист требовал, чтобы купцы, проезжав- 
шие с какими-либо безмытными листами, принадлежавшими 
князьям или панам, присягали мытникам в том, что они дей- 
ствительно везут товары, принадлежашцие князю или пану?!. 
Наличность с одной стороны лиц, преимуіцественно принадле- 
жавших к аристократии и обладавших безмытными листами, 
'а с другой стороны -- шляхетства, не пользовавцегося такими 
льготами, заставило последнее стремиться к изменению внут- 
ренней таможенной политики в желательном для шляхетства 
направлении. Экономическая политика литовско-русскнх вели- 
«ких князей оберегала интересы скарба и односторонне покро- 
вительствовала отдельным городам. Суіцествовавшие монопо- 
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лий - государственная и купеческая -- сильно задевали инте- 
ресы землевладельцев. На этой почве началась упорная сей- 
мовая борыба, так как шляхетское сословие поставило своей 
задачей непременно добиться перемены курса принятой эконо- 
мической политики, и в достижений этого оно обнаруживало 
немало упорства и настойчивости. 


2 


Литовско-русские землевладельцы, даже самые крулные 
из них, не могли быть первое время экономически сильными, из- 
за полной своей зависимости в политическом и экономическом 
отношениях от великокняжеской власти. Отдавая последней 
известную долю своих доходов, выставляя работников для вы- 
полнения разного рода натуральных повинностей, уплачивая 
ежегодно военный податок «серебіцину»,- литовско-русские 
землевладельцы лишались значйтельной части своих Доходов, 
которые, при других условиях, могли бы быть ими иапользо- 
ваны в качестве фонда их материального благосостояния. Так 
обстояло дело до опубликования Ягайлом привилея 1387 г. 
Несмотря на свое сравнительно узкое содержание, привилей 
Ягайла имел для боярства не только политическое, но и эконо- 
мическое значение, явился отправной точкой для дальнейшега 
экономического усиления литовско-русского крупного земле- 
владения. Согласно привилею от 20 февраля 1387 г. литов- 
ские бояре-католики, как сами, так и их законные наследники, 
(ірзіц5 Ваегеёе5 ас 5иссез50ге5 Іері(іті) получили право владе- 
ния недвижимым имуіцеством и свободы распоряжения им. 
Это, конечно, совершенно изменяло экономическое положение 
католика-землевладельца, делало его положение юридически 
крепким и независимым. В той же мере должно было содей- 
ствовать укреплению экономического положения землевладель- 
ца и разрешение выдавать по усмотрению (ріепат еі отпіто- 
«Чат ро(езіаіет) замуж своих дочерей, внучек и родственниц. 
Боярину открывалась возможность выдачи их замуж так, что- 
бы его экономические интересы при этом нисколько не По- 
страдали. Привилей 1387 г. предоставлял вдовам право сидеть 
на вдовьем стольце и владеть имуіцеством мужа. Но если бы 
вдова пожелала выйти вторично замуж (з5і ад зесцпфаз пир- 
Наз сопудіаге уоіцегіі), то все имуіцество мужа оставалось де- 
тям. Родовая собственность оставалась единой, нераздельной 
и някойм образом не могла быть отнята у детей и передана в 
чужие руки. Укрепляя единство родовой собственности, при- 
вилей 1387 г. в то же время освободил боярство от натураль- 
ных повинностей (Іабоге5) -- работ на господаря и его преем- 
ников, за исключением только военной службы «по старине» 
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(уха уеіцз(ет сопзцешіпепі) и замковой повинности, в виде 
постройки новых замков или укрепленйя старых. Эта льгота, 
конечно, имела огромное экономическое значение, ибо она остаз- 
ляла рабочие руки земледельческого населения свободными от 
убыточной для собственника работы и давала ему полную воз: 
можность использовать их в своих целях и видах ??. 

Итак, привилей 1387 г. укрепил право собственности на 
землю и оставил в руках собственника значительное количество 
материальных средств, послуживших основанием как для даль- 
нейшего экономического усиления литовского боярства, так и 
для увеличения его политического значения. 

Экономическая эмансипация, однако, на этом не могла оста- 
новиться. Но, впрочем, она совершалась довольно медленно, 
и только привилей, выданный в мае 1434 г., дал шляхте кое-что 
новое. Сигизмунд Кейстутович освободил всех частновладель- 
ческих подданных от платежа «дякла», которое требовалось 
ешце привилеем 1413 г.2З. Наконец, майский привилей великого 
князя Казимира (2 мая 1447 г.), подтвердив освобождение 
шляхетских подданных от платежа дякла и от баріцинных по: 
винностей на господаря, за исключением постройки ий исправ- 
ления замков ий мостов, дал землевладельческому сословию 
льготу первостепенной важности, освободив его от платежа де- 
нежной подати «серебіцины» 9“. Льготы привилеев 1434 и 
1447 гг. решительно способствовали экономическому усилению 
землевладельцев, так как оставляли в нх руках немалое ко- 
личество натуральных податков и денежных средств, посту- 
павших раньше в чужие руки. Привилеями 1413 и 1434 гг. зна- 
чительно расширялся круг лиц, на которых распространялись 
льготы привилеев. Благодаря этому рядом с крулным земле- 
владеннем создавалось иммунитетное среднемелкое землевла- 
дение. Привилей 1447 г. распрэстранил льготы привилеев на 
всю шляхту Литовско-Русского государства, и шляхта сразу 
стала крупнейшей политической и экономической силой, кото- 
рая не могла не оказывать сильного давления на политическую 
жизнь Линтовско-Русского государства. Впрочем, для первой 
половины ХУІ в. это утвержденне верно только по отношению 
к крупному землевладению. Льготы привилеев давали в руки 
знати большое количество средств, которые накапливались в 
обіцем довольно быстро. Кроме того, тому же экономическому 
усилению немало способствовала и система держаний староств 
и держав, дававших аристократии крупный доход. Многим из 
нее удавалось сосредоточить в своих руках по нескольку дер- 
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жав 5. Неудивительно, что, умирая, они оставляли своим де- 
тям весьма значительные суммы. Конечно, участие крупных 
землевладельцев -- магнатов -- в литовской раде и то влияние, 
которое они оказывали на политическую жизнь страны, осо- 
бенно при раздаче урядов и староств, на что господарю необ- 
ходимо было их согласие, являлись одним из факторов, содей- 
ствовавшим накоплению капиталов в руках магнатства“. 
Однако капиталы крупного землевладения, накопленные в кон- 
це ХУ и начале ХХІ в., лежали без дальнейшего их примене- 
няя. Только в первой четверти ХУІ в. магнаты начали исполь- 
зовать их, давая господарю взаймы деньги и беря в заставу 
господарские именья в обеспечение уплаты процента и самого 
капитала. Такие предложения капитала были явлением рас- 
пространенным, и это можно считать для данного времени 
наиболее удобной формой его приложения. Несмотря на на- 
личность капитала у крупного землевладения, усилившийся 
внешний товарообмен не заставил его пойти навстречу требо- 
ваниям жизни. Не было смысла пускаться в рискованные пред- 
приятия, раз капитал и без того давал большую прибыль. 
Наоборот, средние и мелкие землевладельцы прекрасно оценч- 
ли новую экономическую коньюнктуру, но система таможен- 
ной политики и отсутствие свободных капиталов в значитель- 
ной степени препятствовали им в их стремления принять дея- 
тельное участие в развивавшемся товарообмене. Это заставило 
широкие землевладельческне круги выступить с определенной 
экономической программой, чтобы добиться ряда суіцествен- 
ных льгот и тем самым приобрести возможность активного 
участия в международной торговле. Пока эти льготы не были 
даны литовско-русским правительством, участие среднего н 
мелкого землевладения во внешней торговле было, по всей ве- 
роятности, незначительным. Однако пока эти льготы завоевы- 
вались, так как правительство не было расположено уступить 
сразу натиску землевладельцев, литовско-русская шляхта дру- 
гим путем стремилась извлечь выгоду из охватившего страну 
усиленного внутреннего и внешнего товарообмена. Ориентиро- 
вавшись довольно скоро в новой экономической обстановке, 
литовско-русская шляхта сейчас же стала пытаться извлечь из 
нее для себя некоторую пользу, хотя бы косвенным путем, так 
как экономическая политика правительства пока не позволяла 
среднему землевладению принять участие в международном 
товарообмене. Развитие внешней торговли, способствуя ожив- 
лению торговли внутренней, наметило ряд экономических 
центров, прочно связанных большими дорогами с отдельными 
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местностями. Главным образом эти дороги шли к Вильне и От 
Вильны как на запад, так и на восток. Другим таким центром 
был Берестье, лежавший на прямом речном пути 9”. К главным 
торговым центрам направлялись купцы и случайные путешест- 
венники, вследствие чего возникала необходимость в пристани- 
це для всех этих лиц. Эта обстановка была учтена литовско- 
русской шляхтой, притом совершенно правильно. Она стала 
забрасывать господаря просьбами о разрешении ей на «вели- 
ком гостинцу» открыть корчму-стодолу с правом продажи раз- 
личных спиртных напитков. До 50-х годов ХУІ в. такие прось- 
бы -- исключение. Очевидно, эксплуатация корчем не могла 
пока дать землевладельцу большого дохода. Да к тому же эта 
потребность в них удовлетворялась господарскими стодолами- 
карчмами. Иные условия были во второй половине ХХІ в. 
Нужда в помеіцениях была очень сильная. Шляхта поспешила 
удовлетворить ее тем более, что задуманное предприятие не 
могло быть бездоходным. Челобитчики, хлопоча перед прави- 
тельством о выдаче листа на право постройки корчмы, обыкно- 
венно указывали то место, где они собирались строить корчму. 
Корчма стройлась на «властном грунте» «при великой дорозе», 
где всегда было людно и оживленно. Постройка корчмы сама 
по себе была мало выгодным предприятием, если собственник 
ее не нмел права продавать «мед, пиво, горелку» и притом без 
уплаты «капіцизны». Поэтому просьбы о разрешении постройть 
корчму непременно сопровождаются ходатайством о разреше- 
нин продавать спиртные напитки. Таких челобитий подавалось, 
видимо, большое множество, поскольку 0б этом можно судить 
по удовлетворенным ходатайствам 9. А сколько осталось не- 
удовлетворенных как опасных для государства с финансовой 
точки зрения, как подрывавших интересы казны! Поэтому пра- 
вительству приходилось разбираться в этих ходатайствах с точ- 
ки зрения убыточности их или безубыточности для господар- 
ских корчем. Шляхетские челобития, безусловно, удовлетворя- 
лись господарем, когда справка показывала, что новая корчма 
не будет служить «переказой» господарским торгам и местам, 
будет «без шкоды» для господарской корчмы, так как новая 
корчма находилась вдали от господарских мест и торгов?. 
Господарские листы, разрешая постройку корчмы, не всегда 
отдавали капіцизну в распоряжение собственника. Неоднократ- 
ны случай выдачи разрешения на постройку корчмы с оставле- 
нием капіцизны за господарем "“. Господарский лист на право 


9? ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІІ, лл. 61, 65, 165, 173, 183, 544. 

9 Там же, лл. 55, 71, 79, 89, 107, 133, 138, 143, 144, 175; КЗ ХІІ, 
лл. 15, 34 и 35 и др. 

Ф Там же, КЗ ХХХХІІІ, лл. 52, 226. 

79 Там же, лл. 292--293. 
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постройки корчмы выдавался «на вечные часы» с правом пере- 
дачи по наследству жене, детям и потомкам. Разумеется, воль- 
ная корчма должна была оставить в руках землевладельца 
крупную прибыль, благодаря которой у среднего и мелкого 
землевладения скапливались деньги, которые могли быть пу- 
цены в оборот по удовлетворению правительством шляхетской 
экономической программы. Просьбы о корчмах для данного 
времени были наиболее распространенным явлением. Другие 
землевладельцы, считаясь со сложившейся экономической 
кон'ьюнктурой, хлопотали о разрешении устроить «на властном 
трунте» новое местечко с правом устрайивать еженедельный 
торг, день которого устанавливался по усмотрению собствен- 
ника или по назначению господаря'”!. Благодаря такому раз- 
решению у частного землевладельца оставалось немалое коли- 
чество торговых пошлин и, кроме того, в его руках сосредото- 
чивался и суд, бывший тоже весьма видной доходной стать- 
ей? Однако следует отметить, что такого рода господарские 
распоряжения давались сравнительно редко и собственниками 
их большею частью оказывались крупные магнаты-землевла- 
дельцы. Наконец, некоторые яз магнатов шли дальше и хода- 
тайствовали не только об открытий еженедельного торга, но 
даже и ярмарок. Конечно, такие просьбы были сравнительно 
редким явлением, так как выдача листов на право устройства 
ярмарок совершенно противоречила обшему характеру эконо- 
мической политики литовско-русского правительства и могла 
служить серьезной угрозой господарским местам и местечкам, 
в которых устрайвались ежегодные ярмарки. 

Подавая господарю просьбы об устройстве корчем и воль- 
ных шинков, местечек с правом еженедельного торга и ярмарок, 
шляхта правильно воспользовалась создавшимся экономическим 
положением в целях накопления капитала, необходимого Для 
торговли. Рост экономического благосостояния, разумеется, де- 
лал шляхту политически сильной единицей, с которой нельзя 
было не считаться, тем более что внешнее и финансовое поло- 
жение государства было далеко не блестяіцим. Это превосход- 
но учитывала шляхта, выступив на великих вальных сеймах со 
своей собственной экономической программой. 

Определившаяся таможенная политика литовско-русского 
правительства вызывала в шляхте некоторое беспокойство. 
Увеличение количества господарских мыт в частновладельче- 
ских имениях задевало материальные интересы собственников. 
Поэтому землевладельцы, пользуясь тем, что великие вальные 
сеймы стали собираться довольно часто, и государство испы- 


п Там же, л. 226. 
т: Там же, л. 175. 
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тывало серьезные материальные и внешние затруднення, стали 
предьявлять господарю требования о прекраіцении дальнейших 
установок новых мыт. На Берестейском сейме 1544 г. шляхта 
впервые выступила с подобного рода протестом. В заявленяях, 
поданных Сигизмунду І, она просила, «абы мыта и коморы его. 
кролевьскей милости на именьях вашнх не были уставливаны». 
Свою просьбу шляхта мотивировала тем, что она вместе со 
свойми подданными испытывает вследствие этого большие 
«утисненья». Однако шляхта получила решительный отказ со 
стороны господаря. По мнению последнего, шляхта даже не 
имела права подымать этот вопрос, «бо тый коморы для мыт 
его милости уставены ку розмноженью скарьбу и пожитьков 
его милости господарьских». Если же шляхта испытывает ка- 
кие-либо злоупотребления со стороны господарских должно- 
стных лиц, то ей предлагается «господару его милости опове- 
дать». Господарь разберет дело и положит конец злоупотреб- 
лениям, «кажеть справедливость тому вчынити н таковых вти- 
сков в именьях вашых, не допускать чынити» “З. Виленский 
сейм 1547 г. прошел спокойно. Шляхта не подымала об этом 
вопроса, словно чувствуя безнадежность добиться удовлетво- 
рительного на него ответа. Но на Виленском сейме 1551 г. 
этот вопрос опять подымется, только получит несколько иную 
формулировку. Шляхта отказалась от предьявления господарю 
требования не устрайвать вообіце мытных комор в шляхетских 
именнях и ограничилась лишь просьбой не устранвать мытных 
комор там, «где перед тым не бывали». Конечно, удовлетвори- 
тельный ответ господаря на эту просьбу суіцественно сократил 
бы мытные доходы, чего центральная власть не могла допус- 
тить. Поэтому шляхта получила отрицательный ответ и на эту 
просьбу, так как если бы в шляхетских имениях «сторожи, на 
именьях вашых, стерегучи промыти, не мешкали, тогды бы вси 
мыта его кролевьскей мнлости в нивеч ся обер'ьнули», потому 
что любой купец мог ездить.обходной дорогой. В результате 
поступления господарского скарба значнтельно бы уменыци- 
лись. Жслая успокойть шляхту, господарь обеіцал строго нака- 
зывать «тых сторожов мытьных, якие шкоды деяти меля»'!. 
На том же Виленском сейме волынская шляхта выступила с 
отдельным чслобнтием об упразднений мытников в шляхетских 
имениях. Разумсстся, и волынская шляхта получила категори- 
ческий отказ. В своем ответе господарь указал, что мытные 
коморы устрайвались в панских имениях при его предшествен- 
никах, «за отьца н за предьков его кролевьскей милости», 
и что в даннос время нет оснований отступать от этого тем 





7. РНБ, т. ХХХ, стр. 119--120. 
ТСТам же, стр. 173--174, арт. 15. 
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более, что такая политика осушествляется на всем протяжении 
Великого княжества. Указав шляхте на необходимость устрой- 
ства комор в интересах скарба, господарь обеіцал строго нака- 
зывать тех, кто будет им причинять какую-либо «шкоду» ”?. 
Господарский ответ волынской шляхте не мог быть иным, так 
как он исходил из обших начал, которыми литовско-русское 
правительство руководилось в своей таможенной политике. 

Развивавшиёся товарообмен с Западной Европой, увеличи- 
вая доходы мешцан и купцов, возбуждал вполне понятное бес- 
покойство в шляхетском сословии. Несомненно, экономические 
интересы шляхты властно заставляли ее стремиться к тому, 
чтобы принять более деятельное участие в совершавшемся то- 
варообмене. С этой целью шляхте надо было добиться отмены 
торговых монополий и разного рода таможенных стеснений. 
Поэтому на Виленском сейме 1551 г. шляхта обратилась к гос- 
подарю с ходатайством, «абы товары всякие з обьчых земль 
не один куповал и шклом, абы так же не один шыньковал, але 
иж бы всим в том вольность была» "е. Однако требования шлях- 
ты не могли быть удовлетворены. Господарь в своем ответе 
подтвердил неприкосновенность прежних торговых привилеев. 

Допуская же, что сушествуюцие торговые монополии и 
привилей могут причинить уішцерб «всим иным», господарь обе- 
шал следить за тем, чтобы торговля стеклом пройзводилась 
«не инакьшым обычаем», но «за уставою, которая на то особ- 
ливе ему ест дана» ?”. 

На том же сейме 1551 г. шляхта, учитывая экономический 
подьем ввиду спроса на сельскохозяйственное сырье на евро- 
пейском рынке, стремилась добиться отмены правительственной 
лесной монополии и получить право свободной беспошлинной 
отправки хлеба из шляхетских имений. Шляхетские требования 
оказались удовлетворенными только частично. Господарь раз- 
решал отправку за границу тех лесных товаров, которые были 
разработаны «в свойхь властьных лесех, а не в наемьных», 
и притом «свойм властьным накладом», без участия каких- 
либо посторонних лиц. Такие товары могли быть отпускаемы за 
границу при условий оплаты их соответствуюіцей пошлиной и 
принесения служебником присяги, удостоверявшей пройсхож- 
дение отправляемых лесных товаров. На вторую просьбу гос- 
подарь не дал ни положительного, ни отрицательного ответа, 
обецав «достачьне доведати, яко ся пред тым тын речы за- 
ховывали» и только после таких предварительных справок дать 
соответствуюций ответ ”3. Несмотря на свое обешание дать 


75 РИБ, т. ХХХ, стр. 207--208. 
76 Там же, стр. 170. 
т Там же, стр. 170. 
? Там же, стр. 175. 
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ответ после наведения соответствуюіцей справки, господарь, 
однако, не дал никакого ответа. Это молчание верховной вла- 
сти побудило шляхту снова поднять тот же вопрос на сеймё 
1554 г. и притом в несколько расширенной постановке -- До- 
биться также беспошлинного вывоза и лесных товаров с осво- 
бождением и от платежа «подужнаго» на греблях и «мостово- 
го» на мостах. Эта просьба была мотивирована необходимо- 
стью оказать «споможенье» шляхте «ку служьбе воен'ьной и 
обороне земьской». Требование шляхты оказалось неудовлет- 
воренным. Справка показала, что шляхта не была «выз'ьволе- 
на» от платежа пошлин и потому не было никакого основания 
удовлетворять шляхетскую просьбу. Отправка лесных товаров 
совершалась таким же способом, как и раньше, согласно от- 
вету господаря на сейме 1551 г. Не была также освобождена 
шляхта и от подужного и мостового сборов'”?. С аналогичной 
просьбой о свободной и беспошлинной отправке за границу 
хлеба и скота и о покупке товаров за границей для собственных 
потребностей выступила на том же сейме и жмудская шляхта. 
Обіций ответ господаря определил содержание частного отве- 
та. Господарь, не повторяя ранее высказанных соображений, 
указал шляхте, что если она не желает платить «мыта», «нехай 
пожитьков купецьких не уживаеть», ибо пошлины установ- 
лены «на купецьких людех, а не на шляхте» 90. Еше короче и 
внушительнее оказался ответ господаря волынской шляхте, 
просившей его о беспошлинном вывозе в Гданск «жита, яры- 
ны, попела и иньшых робот лесных». Господарь ответил ука- 
занием, что он намерен действовать «водлуг давного обы- 
чаю», т. е. требовать уплаты пошлин 9!. Прошло ешце несколько 
лет. Шляхта на сейме 1559 г. снова подымает тот же вопрос ??. 
На этот раз господарь дал удовлетворительный ответ. Г оспо- 
дарь, «з ласки своее господарское» решил «отьпушчати мыто: 
от товаров лесных», если последние были собственной работы, 
а также с продуктов шляхетских имений, в удостоверение чего; 
панский служебник должен был принести присягу в первой гос- 
подарской коморе 93. Экономическое освобождение шляхты -- 
величайшая ее победа, превосходный показатель ее усиливше- 
гося политического влияния. Возбудив в 1559 г. сушцественный 
для нее вопрос, шляхта прекрасно знала, что на этот раз 
добьется удовлетворения своих требований, так как политиче- 
ский момент требовал от правительства не расхождения со 


79 РИБ, т. ХХХ, стр. 234- 235. 

Ю Там же, стр. 255--256. 

Я Там же, стр. 267--268. 

9 Там же, стр. 271. 

З Аналогичное челобитье было подано и полоцкой шляхтой, занитере- 
сованной в товарообмене между Полоцком и Рнгой. 
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шляхтой, а сближения с ней. Добившись удовлетворения части 
своей экономической программы, шляхта сделала передышку 
и не беспокойла господаря просьбами. На Виленском сейме 
1563 г. шляхта снова выступила с экономическими требова- 
ниями. Прежде всего, она просила господаря свой ответ о бес- 
пошлинном вывозе лесных товаров и иных сельскохозяйствен- 
ных продуктов лодтвердить привилеем «подданным свойм обе- 
ма станом, духовным и светским». Кроме того, шляхта просила 
освободить ее товары от «гребелного и войского» Ммытов, 
а также от «поквитного» сбора. Господарь отказал шляхте в вы- 
даче ей экономического привилея, ограничившись лишь под- 
тверждением ранее выданного разрешения на беспошлинный 
пропуск сельскохозяйственных и лесных товаров. Но зато шлях- 
та получила право не уплачивать «гребелное и мостовое» при 
проезде через частновладельческие именья. Господарь нашел 
вполне логичным, чтобы и шляхтичи не брали мыта, раз сам 
господарь отказался от обложения товаров пошлинами. Осво- 
бодиться же шляхте от уплаты войскового и поквитного не уда- 
лось 31, Экономическая программа шляхты, однако, не исчер- 
пывалась всем этим. Шляхта должна была получить право 
беспошлинного ввоза заграничных товаров и освободиться от 
всякой зависимости от купца, которому ей, вероятно, приходи- 
лось немало переплачивать. На Виленском сейме 1565-- 1566 гг. 
шляхта снова просит господаря, «абы речи купецкие з загра- 
ниченья привезены на властные потребы» были свободны от 
пошлин. На этот раз господарь не счел возможным удовлетво- 
рить шляхетские просьбы, хотя государство переживало мо- 
мент первостепенной политической важности 33. Неудовлетворе- 
ние же этой просьбы могло оказать влияние на отношение 
шляхты к вопросу о литовско-польской унии. Последняя рас- 
пространила бы на литовско-русскую шляхту польские приви- 
легии, в числе которых находилось и сеймовое постановление 
о беспошлинном ввозе заграничных товаров исключительно для 
потребностей шляхты. 

Добившись привилегированного положения по вывозу за 
границу собственных лесных и сельскохозяйственных продук- 
тов, шляхта стремилась приобрести й право беспошлинной 
внутренней торговли продуктами свойх имений. С таким требо- 
ванием выступила волынская шляхта на Виленском сейме 
1554 г., просившая, правда, о беспошлинной торговле хлебом 
внутри земли только для своих подданных. Господарь нашел 
возможным удовлетворить ее просьбу, «абы подданным... ни- 
которое обьтяженье не деяло». Последние могли беспошлинно 
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привозить хлеб в Луцк, Владимир и Торчин?“. Пока эта льго- 
та была привилегией только одной волынской шляхты. На Ви- 
ленском сейме 1565--1566 гг. подляшская шляхта выступила 
с просьбой освободить ее от платежа торговых пошлин при про- 
даже собственных товаров, при этом она ссылалась на состо- 
явшееся ранее постановление Виленского сейма о безмытной 
торговле собственными товарами. Господарь нашел, что нет 
никакого основания лишать места сбора торговых пошлин, 
законно установленных. Если же шляхта такое положение дел 
находит для себя убыточным, пусть она не отправляет свой то- 
вары на продажу в места Ў”. 

Удовлетворенне большей части экономических требований 
шляхты, помимо того, что уменьшало таможенные поступления 
в господарский скарб, являлось серьезной конкуренцией город- 
скому населению, занятому торговыми операциями, которые 
ему приходнлось пройзводить при менее выгодных условиях, 
чем шляхте. Отсюда идет начало упадка литовско-русских 
городов как экономических центров. 

Не добявшись согласия господаря на привоз без уплаты 
пошлин товаров заграничного пронсхождения для собствен- 
ного потребления, шляхта просила господаря об изданий уста- 
вы, которая бы регламентировала цены на сукна и различные 
товары ремесленного производства. Подымая этот вопрос, 
шляхта имела основание надеяться, что изданная устава будет 
ей выгодна, так как она могла быть изданной только от имени 
сейма, на которсм шляхта являлась полновластной распоряди- 
тельницей судеб Литовско-Русского государства. Впервые 
шляхтой был поднят этот вопрос на Виленском сейме 1554 г. 
Тогда господарь обецал поговорить об этом с панами-радой 
и после этого издать соответствуюіцее распоряжение 93. Но, 
очевидно, такого распоряжения не последовало, так как шлях- 
та на Виленском сейме 1563 г. снова подымает о том же вопрос. 
Но просьба шляхты пока оказалась неудовлетворенной, хотя 
все-таки принцнпиально шляхта добилась господарского со- 
гласия на нормирование цен на товары. С этой целью в каж- 
дом воеводстве при участий представителей шляхетского со- 
словия была образована комиссия ??. О ходе работ по изданию 
предельных цен нам ничего не известно, но они были окончены 
к следуюіцему сейму 1565 г., бывшему также в Вильне. Шляхта 
обратилась к господарю с просьбой о введении в жизнь соот- 
ветствуюіцего сеймового постановления, и господарь немедлен- 
но дал на это свое согласие 99. По всей вероятности, изданная 
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устава не вполне удовлетворила шляхетское сословие, так как 
на Городенском сейме 1568 г. снова подымается вопрос, «абы 
устава учинена на товары всякие и мера на збожье под штрых». 
Кроме того, шляхта ходатайствовала, «чтобы побор от сукон 
люнских и иньших танших не шол», так как шляхта нуждается 
в них для свойх военных надобностей. Первая часть просьбы 
была удовлетворена, ибо она никакой новизны в себе не заклю- 
чала. Зато вторая часть просьбы была отклонена под тем пред- 
логом, что «то вжо в побор пуіцоно» "!. 

Шляхта имела полное основание быть довольной достигну- 
тым успехом. Являясь сторонницей нормировок цен на так на- 
зываемые купеческие товары, шляхта не могла сочувствовать 
установлению цен на продукты сельского хозяйства и на жив- 
ность. Эти цены правительство устанавливало ввиду военного 
времени, для удешевления снабжения армии достаточным ко- 
личеством продуктов. Добиться их отмены шляхта не могла, 
да и правительство едва ли уступило бы ей в этом вопросе. 
Поэтому шляхта выступила с пожеланием разрешить прода- 
вать разного рода продукты не по уставе, а по вольной цене 
во время прохода армии к месту ее назначения. И господарю 
пришлось удовлетворить просьбу шляхты ??. Но в одном вопро- 
се, и притом крайне важном для шляхты в экономическом от- 
ношении, последняя потерпела полное фиаско. На Виленском 
сейме [551 г. шляхта подняла вопрос о разрешении ей в свойх 
имениях на больших дорогах «корьчмы будовати и их ужыва- 
ти», так как до сих пор на каждую корчму давалось особое 
господарское разрешение. Просьба шляхты оказалась неудов- 
летворенной «з многих слушных и певных прычын». Устройство 
корчмы было возможно только «за особливою ласкою и дозво- 
леньем его кролевскей милости». Получив такой ответ, шляхта 
поняла безнадежность своего требования и некоторое время 
вопроса об этом больше не подымала 73. На Гродненском сейме 
1568 г. шляхта снова хлопотала перед господарем о разреше- 
нии ей на собственных землях устранвать местечки и корчмы 
на дорогах без предварительного согласня на то господаря. 
На этот раз шляхте пришлось удовольствоваться ответом, что 
все останется «подле статуту и старого обычаю» ““. Отказывая 
шляхте в ее просьбе, господарь становился на сторону государ- 
ственных интересов. 

Во всяком случае, шляхта ко времени осуіцествления зе- 
мельной реформы добилась весьма сушцественных экономиче- 
ских льгот, которые позволили ей принять активное участие в 
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развивавшемся западноевропейском товарообмене и извлечь 
из него нанбольшую для себя выгоду. Экономические уступки, 
правительства землевладельческому сословию, являются пре- 
красным показателем силы и значения этого сословия. 

Начиная сознавать свою силу и чувствуя накопление у себя 
капиталов, искавших приложения, шляхта намеревалась за- 
хватить в свой руки и таможенные мыта, до сих пор обыкно- 
венно сдаваемые на откуп евреям. Шляхте не нравилось за- 
силье евреев в откупах на мыта, благодаря чему «у мыте об»- 
тяженне великое ся дееть», и она просила господаря, чтобы 
мыта были отданы шляхте в той сумме, в какой они были взя- 
ты в аренду евреями. Об этом желании расширить приложение 
свойх средств впервые высказалась жмудская шляхта 
в 1559 г., но шляхетская просьба осталась неудовлетворенной. 
У правительства не было никаких оснований отнимать у евреев 
мыта и отдавать их шляхте. Поэтому господарь дал по суіест- 
ву отрицательный ответ, дипломатично заявив, что обсуждение 
просьбы жмудской шляхты возможно только тогда, «кгды рок 
зыдержанью ареньды выйдеть». Только тогда господарь рас- 
смотрит, «что ся лепьшого и пожиточнейшого его милости гос- 
подару в том видети будеть». Кажется, некоторое время от- 
купіцнические инстинкты жмудской шляхты не разделялись 
остальной шляхтой. По крайней мере в просьбах шляхты нет 
повторения челобитья жмудин. Только на Городенском сейме 
1567 г. было высказано пожелание, чтобы «поборы и мыта» 
мимо христиан не отдавались евреям. Хотя правительство в 
своей политике и зависело от шляхты, но такое пожелание, 
узко конфессиональное, в такой постановке не могло быть 
приемлемо. Господарь резонно ответил, что если христиане 
дадут «так много або больш, ниж жидове», то он отдаст их 
христианам. Несмотря на такой ответ господаря, шляхта, оче- 
видно, не хотела экономического соперничества с евреями и 
попросту желала занять в этом деле исключительно привилеги- 
рованное положенне. Поэтому на Городенском сейме в следую- 
цем году она снова подымает тот же вопрос, «абы жидове 
жадных урадов и поборов не мели». Господарь ответил, что 
евреи «до земьских потреб н справ» не будут прнпуіцены, оста- 
вив без всякого ответа второе предложенне “5. 
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ІУ. ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА ДО ВВЕДЕНИЯ 
АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ 


Западные волости. Устава 1614 г. Городёнская устава 1514 г. Сельское 
население и господарская устава. Устава 1529 г. Сравненне ее с уставой 
1514 г, Хозяйственные цели уставы. Рабочая сила господарского хозяйства 
к повинностное ее положение. Деятельность державцы н его доходные 
статьи. Отступление самого правительства от начал уставы 1529г. Устава 
замков, держав и дворцов. Обіций характер дворцового ховяйства. Рабочая 
сила хозяйства. Организация контроля. Деятельность державцы. Повинно- 
сти волостного населения. Ответственность державцы. Жмудь. Фннансовая 
эксплуатация населения до введения уставы 1527 г. Задачи и цели уставы 
1527 г. Уставы 1529 и 1530 гг. Отношение к ним населения. Недоразуме- 
ния волостного населения с адмннистрацней. Значенне уставы 1529 г: 
Восточные волости. Волостная старина и отношенне к ней правительства. 
Хозяйственное положение Поднепровских ин Подвинских волостей. Зло- 
употребления мозырских наместников. Устава мозырским наместникам 
1510 г. Недоразумения волостного населення с администрацней ий отношс- 
ние к ним правительства. Обіций характер опубликованных устав до 1534 г. 
и после этого гола. Повинностное положение населения согласно уставач. 


Хозяйственная политика литовско-русского правительства 
в ХУ и в начале ХХІ в. не определялась каким бы то ни было 
планом, преследовавшим намеченные хозяйственные задачи. 
Отправляясь «от старины», правительство вело хозяйство в 
господарских волостях без всякого плаца, системы, фактически 
сводя всю свою хозяйственную политику. к систематическому 
сбору податей и следя за своевременным отправлениём повин- 
ностей, падавших на население и образовавшихся чисто исто- 
рически. 

Такое бессистемное хозяйство и неопределенное повинност- 
ное положенне населения заставляло правительство при выда- 
че привилея на держание дворов в вопросе о повинностях 
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ограничиваться только ссылкой на старину, не определяя, впро- 
чём, самого понятия «старина». Так, когда в 1510 г. Сигиз- 
мунд І отдал пану Богушу Боговитиновичу в держание двор 
Довкги «до живота» вместо уплаты следуемых ему 100 коп гро- 
шей, отданных господарю взаймы, то в господарском листе 
относительно повинностей нашли возможным ограничиться сле- 
дуюіцей фразой: «а што ся дотычеть доходов и инших платов, 
што перед тым з Довкгов на нас хоживало, то он вжо маеть 
к нашим рукам, давати». Господарский лист даже не упомянул 
ни одним словом относительно повинностей населения по От- 
ношению к державце!. Очевидно, они также были мало опре- 
деленны, как и господарскне платы и повинности. Такая неоп- 
ределенность свойственна всем пожалованиям Сигизмунда 
вплоть до 1514 г., когда при определенни прав наместников и 
повинностей населения, господарский привилей ограничивался 
заявлением, что двор с волостью жалуется на тех условиях, на 
каких «первые врадники наши от нас держивали» 7, 

Однако эта неопределенность давала себя чувствовать, так 
как на почве неясности повинностного положения населения 
могли пройсходить недоразумения вследствие сильной эксплуа- 
тациий зависнмого от державцы населения. Конечно, мимо таких 
явлений правительство не могло проходить, не рискуя нанести 
серьезный уішерб интересам самого скарба. Помимо этого, не- 
удобство такой непланомерной хозяйственной политики давало 
себя чувствовать н в другем отношении. К 20-м годам ХХІ в. 
правительство чувствовало очень сильную нужду в деньгах, 
а так как к этому времени выяснилась возможность сбыта 
сельскохозяйственных продуктов на заграничном рынке, то 
увеличение доходностн имений и их пройзводительности явля- 
лось. очередной задачей хозяйственной политики литовско-рус- 
ского правительства. 

Стремясь удовлетворить насушцные потребности господар- 
ского скарба, правительство приступает с большой осторожно- 
стью к выполнению своего плана. Сначала оно стремится выяс- 
нить действительное состояние гогподарского хозяйства в 
западных волостях и с этой целью составляются «реестры дво- 
ров» З, которые, отчасти, должны были сдержать не в меру ре- 
тивых державцев, и только после этого начинает предприни- 
мать кое-какие снстематическне мероприятия. 

Сначала правительство пытастся осуіцествить свон задачи 
по возможности в пределах нисторически сложнвшихся эконо- 
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мических и финансовых отношений к дворовому уряду жинвішего 
на господарских землях населення, словно боясь резко инзме- 
нить наладившкеся взанмоотношення, к которым привыклі і 
население, и дворовый уряд. Я 

Первым актом, которым правительство пыталось урегули-. 
ровать господарское дворовое хозяйство и подчиннть его иИз- 
вестным правилам,-- было опубликованне уставы, предназна- 
ченной «как по всим двором Внленского повета, так и Троцко- 
го» 4 -- технически довольно несовершенной, но очень цениой 
как показатель намерения господарского скарба поднять до- 
ходность и пройзводительность господарских имений. Вся, 
«устава» 1514 г. проникнута духом регламентации деятелыію-. 
сти лиц, заведывавших господарскинми нимениями,-- регламен- 
тациий, в корне уннчтожавшей всякую самодеятельность ий ини- 
циативу на месте. Вся устава 1514 г. проникнута недовернем 
к деятельности державцев и староств н в то же время стрем- 
лением подчинить их деятельность контролю центрального 
правительства. 

По своему составу -- это только неполный черновой набро- 
сок, лияшенный системы. Не видно, чтобы в нем в той или дру- 
гой степени отразился определенный хозяйственный план. Это 
ряд отдельных хозяйственных указаний, лншенных систематич- 
ности и крайне недостаточных для достижсния той цели, кото- 
рую себе поставило литовско-русское правительство, опубли- 
ковывая к сведению державцев уставу 1514 г. Устава сначала 
констатирует печальное состояние господарского хозяйства. 
Оказывается, «что врадники наши, которын от нас дворы дер- 
жать», уже давно не дают в господарский скарб «никоторых 
доходов а ни пожитков с тых дворов наших», тратя их на свой 
потребности «кождый ку своему пожытку». Такое хиіцническое 
отношение администрации к доходам, поступавшим в се рас- 
поряжение с господарского хозяйства, заставило правительство 
принять ряд мер как по урегулированню взанмоотношений про- 
винциальной администрации к господарскому скарбу, так и по 
ведению самого хозяйства. Помнмо этой уставы державцы 
уже не могли руководствоваться никакими соображениямн н, 
считаясь с нею, не должны были населению «никоторое крив- 
ды и новины чинити», под угрозой отнятия господарского дво- 
ра, если окажется, что державца-урядник «не справовал, как 
в том листе нашом выписано». 

Заботясь о своевременном удовлетворении господарскнх по- 
требностей, устава 1514 г. прежде всего выражает категорнче- 
ское требование, чтобы державца «поднимал господаря» сост- 
ветствуюіцими «стациямн», когда последний будет находиться 
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в державе. По мнению Сигизмунда І, нового здесь нет ничего -- 
это только закрепление той старины «как было за отца и бра- 
та нашого, королёв их милости». Требуя от наместников «да- 
вання стаций», устава Сигизмунда І настайвает на постоянно- 
стн данного сбора, который, согласно распоряжению великого 
князя, должен быть доставлен на то место, куда прикажет 
великий князь. Устава 1514 г., не определяя размеров стаций, 
постановляет, чтобы последние давались «без замешканья по 
тому, по чому будеть и перед тым здавна за предков наших тое 
стацей дайвано». 

Затем, великокняжеская устава, переходя непосредственно 
к новой организации господарского хозяйства, предлагает на- 
местникам к и«сполнению несколько распоряжений, ответст- 
венность за исполнение которых падает на самого наместника 
как главного управителя господарскими имениями. 

Рекомендуя наместникам новую организацию хозяйства, 
устава настайвает на заведений особой пашни при господар- 
ских дворах. Это, конечно, хозяйственная новость, вытекаюіцая 
из желания господаря увеличить доходность государственного 
скарба и пройзводителыгость имения, как основу увеличения 
его доходности. Устава не определяет, конечно, размеров за- 
пашки. Ее величина зависит исключительно от усмотрения на- 
местника, которому приходится сообразоваться с наличными 
рабочими силами. Устава требует лишь от наместника, чтобы 
ан распахал пашню «достаточне» силами местного тяглого на- 
селения. В зависимости от размеров запашки определялось 
экономическое положение сельского населения. Часть его 
должпа была нести непосредственио тяглую службу для удов- 
летворения рабочей силой дворового хозяйства. Другая часть 
должна была быть посажсиа на осаду с платой по копе грошей 
за каждый год. Помимо платежа чинша, люди, сидяіцне на 
асаде, вносят в господарскнй скарб и «иншые всякие доходы» 
и, кроме того, они обязаны выходить на толоку «как будет обы- 
чай». Что касается людей специальных служб, то устава требу- 
ет, чтобы нх было оставлено при дворе столько, сколько нужно 
для удовлетворения потребностей двора, а остальные должны 
были быть переведены на чинш. Правда, сохранившаяся уста- 
ва имеет в виду только солянников, ковалей, бобровников, 
бывших при дворе в Медниках, но, конечно, это распоряжение 
должно было иметь более обіций характер по отношению ко 
всем людям специальных служб. Все собираемые денежные 
доходы наместник обязан немедленно, без задержки, отсылать 
в господарский скарб. 

Устава 1514 г. в интересах господарского скарба определя- 
ет также ту сумму обязательных расходов, без которых при 
ведении хозяйства обойтись фактически было невозможно. 
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Так, необходимо было отдать десятину на церковь и отложить 
часть урожая на содержание челяди невольной. Оставшийся 
урожай делился на три части: две части «з жыта и з ярын, со 
пшеняцы, и з овса, и з ячменю, и з гречыхи, и с проса, и из 
иншых ярын всяких огородовых, и с сена наших сеножатей» 
отходят к господарской казне, а третья часть поступает в рас- 
поряжение наместника. Опасаясь злоупотреблений со стороны 
наместника, устава требует, чтобы доли урожая, составляю- 
шцие собственность господаря, «мають быти ставены в гумнах 
наших», и наместник не имеет права их касаться «без роска- 
зания господарского». Кроме того, помимо одной части уро- 
жая, наместник пользуется частью ежегодного рыбного улова 
со всех озер «колко будеть в том дворе», а также «н йншими 
доходами и пожытками господарскими, што здавне оттоль Хо- 
живали», хотя они в уставе и не помечены. В пользу наместни- 
ка поступают также и судебные пошлины «повинное и промет- 
ное». Все остальные штрафы поступают в распоряжение госпо- 
дарского скарба. В интересах контроля за деятельностью на- 
местника особо присланный писарь ежегодно переписывает все 
доходы, поступившие в господарский скарб как натурой, так и 
деньгами. 

Устава 1514 г. знает челядь невольную при господарском 
дворе, на содержание которой поступает месячина, но устава 
не определяет хозяйственного значения челяди. Впрочем, мож- 
но предполагать, что господарь тяготился челядью как рабочей 
силой, содержание которой требовало со стороны господарского 
двора значительных расходов. Ради увеличения эксплуатаций 
невольничьего труда, устава возлагает на челядь невольную 
обработку всего урожая льна. Она должна выделывать «ска- 
терти и полотна» и отдавать все выделанное «до королевое 
нашое ей милости» под контролем урядника, «как бы нам втом 
шкоды не было» 7: 

Итак, устава 1514 г. состойт из ряда несистематических 
хозяйственных распоряжений, но как бы последние не были 
случайны, все же она вносит много нового: 1) она ставит гос- 
подарское хозяйство под ближайший контроль центральной ад- 
министрации; 2) кладет предел злоупотреблениям наместников, 
определяя размеры доходов, поступаюіцих в их распоряжение 
с хозяйства господарского; 3) стремится нанлучшим образом 
использовать рабочую силу господарского имения. Все это но- 
вые факты в хозяйственной политике литовско-русских госуда- 
рей, которые в будуіцем получат дальнейшее развитие. Устава 
1514 г. не видит в этих распоряжениях ничего нового. Это 
только закрепление старины, на которую так часто ссылаются 


5 М. К. Любавский. Областное деленне н местное управленне..., 
прил. Ме 23. 
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ее составители. Но, закрепляя старину, составители дали в ру- 
ководство наместникам и уставу, которая, конечно, содержала 
немало новых принципов, раз наместники свою хозяйственную 
деятельность должны были основывать «на старине и уставе». 

Что издание этой уставы не было случайным хозяйственным 
экспериментом, а преследовало определенный хозяйственный 
план, можно судить уже по тому, что спустя два дня после опуб- 
ликования первой уставы, правительство выдает уставную 
грамоту городенскому старосте пану Юрию Радивиллу по слу- 
чаю отдачи ему в держание «замок Городень» со всеми гос- 
подарскими дворами, входяіцими в состав замковой территории. 
Эта устава близка по содержанию к только что названной. 
И это понятно: условия ведения хозяйства в господарских во- 
лостях Городенского староства былн одннаковы с дворами 
Троцкого и Виленского поветов. Однако встречаются и незна- 
чительные различия, что обьясняется некоторымни специфиче- 
скими особенностямин самого староства. Сходство этой уставы 
с вышеназванной заключастся в обязанности староства по ста- 
ринне «поднимать господаря» стацнями, если последннй будет 
пребывать в самом Городне нли отсылать «До Вильнн, або где 
кольвек, а любо на войну за нами везти». Как и в уставе 1514 г. 
«сенный пенези, подяколный, а з соляннков и бобровников, 
колько-кольвек их есть в Городенском повете ий теж корчемный 
пенези зо всих дворов Городенских» взяты к господарским ру- 
кам и поступают в господарскую казну. Затем отметим полное 
сходство распоряжений относительно реализации ежегодного 
урожая, эксплуатации озер, сбора льна. Впрочем, в Городенской 
уставной грамоте, в противоположность уставе 1514 г., и старо- 
ста не может. пользоваться частью улова. По крайней мере об 
этом в грамоте не сказано. Полное сходство замечается и в 
определении судебных пошлин. Вообіце разрешается пользо- 
ваться старыми доходами, кроме вновь установленных. Нако- 
нец, старосте предоставляется право «млыны на Немне и по 
рекам на себе заведати подле давного обычая». Это, конечно, 
особенность местного характера '. 

Однако хозяйственные уставы 1514 г. прививались не осо- 
бенно скоро, и недоразумения между администрацией и насе- 
лением на почве уплаты податей и отправления повинностей 
стали, кажется, обыкновенным явлением. Крестьяне жалуются 
на наместников по разным поводам и соображениям. Так, неко- 
торые разряды сельского населения не считали себя обязанны- 
ми платить наместникам так называемую «мезлеву» -- новый 
налог, окончательно установившийся к этому времени, и ссы- 
лалнсь на старину, когда они никакой мезлевы не платили, и 


6 АЗР, т. ІІ. 29 87. 


только в случае приезда господаря давали «по куряти и по де- 
сяти яйц» от каждого дыма. Все отношения их к господарскому 
скарбу заключалусь в обязанности «на лето орати три дни, день 
жати, по два з дыму и сено косити». Те же жалобіцики указы- 
вали, что они «инших служб не служивали». Такую жалобу по- 
дали крестьяне Виленского тиунства”. Положение правитель- 
ства было довольно затруднительным. Крестьяне, по суішеству, 
были правы в своей жалобе и если бы в данном вопросе руко- 
водиться только стариной, то все крестьянскне заявления сле- 
довало бы признать совершенно справедлнвыми. В таком слу- 
чае вся хозяйственная устаза была бы сведена на нет, ийбо,. 
вводя обіцие нормы для хозяйственных распоряжений, она не 
предусматривала ряда частностей. В данном деле правитель- 
ство, противореча самому себе, полагаясь на показакня всей 
волости, признало требования их справедливыми и, закрепив 
ях судебным выроком, поставило себя в весьма затруднительное 
положение, ибо прекрашало или стесняло возможность даль- 
нейшего увеличения податей и повинностей. Такое освобожде- 
ние от службы, вопреки уставе 1514 г., в данную эпоху -- до- 
вольно частое явление. Придерживаясь правила «старины не 
рушить, новизны не вводить», Сигизмунд І, на основании гра- 
мот своего брата Александра, освободил слоннмских подданых 
от тяглой службы, от давання дякол и педвод, ибо «они здавна 
поспол з волостью службы тяглое не служивали» 8. Но хозяй- 
ственная политика Сигизмунда І не отличалась устойчивостью. 
Сохраняя для одних челобитчиков старину, правительство по 
отношению к другим поступало по-йному, не обраіцая никакого 
внимания на старину и даже идя против нее. Подобного рода 
мероприятия понятны: при сохранении старины рост эксплуа- 
тации господарских волостей был бы невозможен. Поэтому 
ради увеличения доходов приходилось не нарушать. Например 
ейшишские господарские подданные Якуб н Станкус, Мнцко- 
вичи жаловались на ейшишского десятника, что он «вёрнеть нас 
поспол з волостью у службу, велить нам подводы давати и на 
толоку ходити», тогда как все их повинности по отношению 
к господарскому скарбу только ограничивались платежом дяк- 
ла и кошеннем сена?. С этнм показанием правительству при- 
шлось посчитаться: старина как будто взяла верх, но в то же 
время на них была: возложена новая подать -- мезлева, кото- 
рую они вместе с дяклом были обязаны отдавать господарю. 
Возннкали также недоразумення между адмннистрацней и кре- 
стьянами на почве неправильности обложения нх судебнымі? 


7 РИБ, т. ХХ, Лэ 92. 
8 Там же, /» 109. 
9 Там же, 29 121. 
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штрафами, что, конечно, было всецело в интересах провинци- 
альной администрации !. 

Между тем, колеблясь то в одну, то в другую сторону, пра- 
вительство, однако, считало уставу 1514 г. нормальным хозяй- 
ственным укладом, которого должны были придерживаться все 
держатели господарских имений. Необходимость соблюдення 
положений уставы 1514 г. вызывалась ешце теми соображения- 
ми, что правительство в период с 1514 г. по 1529 г. усиленно 
раздавало господарские имения в заставу и стремилось «застав- 
ными деньгами» пополнить сушественную пустоту своего скарба. 
«Отдача господарского двора в заставу -- это и финансовое и 
хозяйственное мероприятие в одно и то же время. С одной “то- 
роны, правительство получало единовременно большую сумму 
денег!!, С другой стороны, не прекраіцалась хозяйственная 
эксплуатация двора, и являлась полная возможность увеличения 
дальнейшей пройзводительности господарского хозяйства. К то- 
му же, господарь, отдавая в заставу дворы, часто оставлял в 
свою пользу некоторую часть их доходов, так что имение, от- 
данное в заставу, благодаря этому не совсем являлось потерян- 
ным для господаря. Так, отдав в 1516 г. в заставу двор Довкги, 
Сигизмунд І потребовал с залогопринимателя ежегодного До- 
ставления 60 бочек жита, овса и 60 возов сена. Кроме того, в 
пользу господаря поступала мезлева. Что касается стациий, то 
держатель имения должен был поднимать стациями только в 
том случае, когда сам господарь приезжал в Довкги. Выделе- 
ние некоторых доходных частей в пользу господаря -- явление, 
постоянно практиковавшееся в эту эпоху. Конечно, размер до- 
ходных частей зависит от состояния хозяйства двора и его раз- 
меров. Так, с двора Оникшты поступало по 100 бочек и овса 
и «спижа великоденная и колядная» по старине. Стация соби- 
ралась только в случае приезда самого господаря. С двора 
Меречь поступало по 100 бочек жита и овса и 100 возов сена, 
помимо мезлевы. Но, конечно, такое выделение части доходов 
в пользу господаря не есть обязательное условие при отдаче 
двора в заставу. Отдавались дворы в заставу в полном смысле 
со всеми доходами. Господарь тогда ограничивался требова- 
нием «поднимать его стациями» во время приезда в тот или 
другой господарский двор !?, Требование отдачи господарю ча- 
сти продукта с заставного имения -- отчасти показатель роста 
сельскохозяйственной культуры, усиленно насаждаемой госпо- 
дарскими державцами. 


1 РИБ, т. ХХ, 29 120. 

М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
прил. Ме 15, 26, 27. 

2 Там же, прил. /8 25, 26, 28-30. 
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Устава 1514 г. была слишком кратка, и на почве краткости 
к неопределенности часто возникали разного рода хозяйствен- 
ные недоразумения. Со стороны интенсификаторов господар- 
ского хозяйства вполне естественным желанием было увеличить 
возможно больше рабочую силу двора. Но сплоць и рядом 
господарские державцы в своем хозяйственном усердии захо- 
дили слишком далеко и часто возлагали тяглую повинность на 
таких лиц, которые имели полное основание не нести ее совсем. 
Ставшие невольно тяглыми крестьянами, они отнюдь не желали 
мяриться с своим положением, а забрасывали господаря чело- 
битьями, ссылаясь при этом на ранее состоявшиеся господарские 
и наместничьи вырокя. Так поступили Перелайские бояре, когда 
наместники заставляли их «тяглою службою служити и дякла 
и подачки давати». Между тем, раньше этого никогда не бы- 
вало, в доказательство чего они привели лист судовый пана 
Петра Яновича, воеводы троцкого и пана Яна Хребтовича Ли- 
товара, маршалка слонимского, которые «повелели» им, боя- 
рам, «служыти службою боярскою, потому как н перед тым 
предки их нам служыли» !3. Сигизмунд І утвердил данный су- 
довый лист. Бояре были освобождены от тяглой повинности и 
разного рода других подачек. Такого рода недоразумения вы- 
двигали мысль о необходимости более детальной хозяйственной 
уставы, которая бы не позволила державцам свободно и неза- 
конно привлекать разного рода обіцественные элементы к несе- 
нию тяглой службы. 

Помимо этого, возникали также недоразумения между дер- 
жавцами и господарскими крестьянами из-за плат и повинно- 
стей., Державцы попросту игнорировали и уставу 1514 г., и 
старину и вводили немало разного рода «новин», весьма тяже- 
ло отражавшихся на платежных силах населения. Эти жалобы 
населения, конечно, имели полное основание, но сама устава 
1514 г. была слишком кратко написанным хозяйственным на- 
казом; в ней было много недоговоренного и неопределенного, 
в особенности в ее ссылке на старину. Державцы поэтому имели 
полную возможность под видом старины вводить разного рода 
«новины». Господарское население не могло, да и не желало 
мириться с форсированной хозяйственной политикой державцев 
и поэтому обрашцалось с челобитьями к господарю. Эти-то 
челобитья -- постоянные докучливые жалобы -- с своей сторо- 
ны, толкали господаря на мысль о необходимости исправления 
и дополнения уставы 1514 г. 

Люди путные и данники Куренецкой волости особенно стра- 
дали от хозяйственной деятельности державцев. Устава 1514 г. 
имела в виду дворы, где возможно было прочно насаждать сель- 
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скохозяйственную культуру. Между тем, Куренецкая волость 
затерялась среди принеманских лесов и вся была заселена дан- 
никами и путными людьми. О них совсем не говорит устава, и 
это, конечно, весьма суішцественный ее пробел. Но зато полное 
умолчание уставы о данниках давало основание державце рас- 
поряжаться ими по-своему, вводить те «новины», которые вы- 
зывали столько беспокойства и недовольства со стороны зайн- 
тересованного населения. Если к жалобам населения отнестись 
с полным доверием, то действительно, марковский державца 
довольно своеобразно поднимал доходы с Куренецкой волости. 
Заботясь об охране понеманских пуш, державца поставил своих 
лесничих, тогда как раньше само население охраняло их. Такая 
охрана, хотя и требовала напряжения сил, однако вполне от- 
вечала интересам самого населения, которое, охраняя господар- 
ские пуши, фактнчески сторожило свой входы и бортные де- 
ревья, с чего оно давало господарю дани. Замена волостной 
охраны лесничими, по словам челобитчиков, суіцественно за- 
девала интересы волости. Лесничие плохо охраняли господар- 
скую пуцшцу, вследствие чего и пуішца оказалась опустошенной, 
и бортные деревья -- вырубленными. Поэтому волостные люди 
были не в силах своевременно вносить возложенной на них 
дани. Последнее обстоятельство требовало особенного внима- 
ния правительства, так как появление недойимок было не в 
интересах господарского скарба. Помимо этого, урядники дер- 
жавцев собирали «поколодное» не по старине -- вместо гро- 
ша -- 12 грошей. Кроме того, они заставляли волостных людей 
работать на себя и требовали с них подводы исключительно 
только для своих нужд. Раньше этого никогда не было. Частые 
вьезды наместника тоже разоряли население, так как последнее 
было обязано его самого и его слуг «стациями поднимати» и 
«станы справляти». Господарь признал жалобы населения со- 
вершенно правильными, и хиіцничеству наместников был поло- 
жен предел. Поручая высший контроль за пушами державце 
и его наместникам, которые могут привлекать данника к ответ- 
ственности, если «который даннік наш хотел в той пушы шкоду 
чынити», и ставя волостное насэление под надзор державцы и 
наместников, господарский вырок требует, чтобы и подданные 
могли найти «справедливость» перед державцей, если со сто- 
роны населения будут псданы жалобы на его наместников. 
Точно также население освободилось от обязанности поднимать 
наместников стациями, но зато державца мог требовать от на- 
селения стацию раз в год. Если же кто-нибудь из членов воло- 
сти обратится к уряду с просьбой о децких, то стацию им будет 
давать то лицо, «которому будеть потреба в них». Разрешая в 
пользу населения все его жалобы на своего державцу, госпо- 
дарский лист, однако, подчеркнул обязанность «тяглых людей» 
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ходить на пашни «с сохою, с бороною, с серпом, с топором?. 
Такая заботливость понятна. Умолчание о господарской паш- 
не могло быть истолковано в положительном смысле “. Этого 
и стремился избежать господарский лист, опубликованный в 
1528 г. Все эти недоразумения, явно задевавшие интересы 
скарба, говорили о необходимости опубликования более рацио- 
нально составленной уставы, в которой не было бы пропусков 
и умолчаний уставы 1514 г., но в которой ее принципы получили 
бы дальнейшее развитие. 

Устава 1514 г. слишком кратка по своему содержанию. Она 
только в обіцих чертах дает представление о новых приемах 
хозяйственной политики литовско-русского правительства, нуж- 
давшейся в дальнейшей детализации и развитии ранее выска- 
занных принципов. Впервые более или менее цельно и система- 
тиачно новые принципы были изложены в «уставной грамоте 
державцам и урядникам королевских волостей, приписных к 
Виленскому и Троцкому замкам», опубликованной в начале 
1529 г.!? 

Исследователи, указываюшие на сходство старой и новой 
устав, несомненно правы, так как содержание обейх устав дей- 
ствительно имеет много обіцего, но приходится отметить и зна- 
чительную разницу, сказываюшцуюся не только в детализации 
некоторых статей, но и в несколько иной постановке вопросов, 
затронутых уставами 1514 и 1529 гг. Прежде всего, в уставе 
1529 г. 37 артикулов, тогда как уставу 1514 г. можно разделить 
только на 15. Сравнивая по статьям две уставы Сигизмунда І, 
можно подметить, что по содержанию и по затронутым в них 
вопросам следуюшие статьй (артикулы) блнзки друг к другу: 


Артикулы 

уставы 1514 г... ..... 7 9 3 1 60 56 
Артикулы 

уставы 1529 г... ..... 23 7 з 2 5 14 


Обилие статей и удивительно полная разработка затрону- 
тых в них вопросов могут служить прекрасным отражением 
всех теоретических хозяйственных соображений литовско-рус- 
ского правительства. 

По годержанию устава 1529 г. весьма близка к уставе 
1514 г. Она также занята, но только более детальной, регламен- 
тацией господарского хозяйства. Она тоже дает руководяшцие 
правила к поднятию доходности и пройзводительности госпо- 
дарского хозяйства, пока не прикасаясь к сушцествуюшим зе- 
мельным отношениям, все еіце не трогая «старины», которая 


Н.М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
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значительно задерживала развитие господарского хозяйства. 
Она также не доверяет самостоятельности и личной предпри- 
имчивости наместника. Благодаря этому последний превра- 
цается не столько в лицо, ведуіцее хозяйство под своей личной 
ответственностью, сколько в лицо, под своею личною ответ- 
ственностью исполняюіцее приказания центрального правмтель- 
ства. Но при более подробном анализе уставы 1529 г. на фоне 
сходства можно отметить и весьма суіцественную разницу, бла- 
годаря чему хозяйственная практика литовско-русских великих 
князей становится более отчетливой. Устава 1514 г., давая об- 
шую инструкцию «врядникам», заботилась только о том, чтобы 
не пропадали господарские доходы и не было уіцерба господар- 
ским пожиткам; тогда как устава 1529 г. больше всего занята 
вопросом об увеличениий доходности хозяйства, что совершенно 
изменяет самый смысл и значение дворового хозяйства как са- 
мостоятельного целого. Заботясь об увеличений доходов госпо- 
дарского скарба, устава 1529 г. переводит все сушествуюіцие 
податки на деньги !9, если только они, в силу хозяйственных 
условий, не собираются натурой и не остаются на месте. Если 
же часть податков собирается натурой, то они не должны ле- 
жать на месте в ожиданин распоряжений литовско-русского 
правительства, а должны быть немедленно «водле торгу» про- 
даны. Деньги же отсылаются в господарский скарб !”. Точно 
так же остаток ежегодного урожая должен быть, по возмож- 
ности, поскорее реализован. Устава 1529 г. рекомендует остав- 
шийся неиспользованным для потребностей господарскога хо-.- 
зяйства урожай оставлять до весны, а затем весной всем же- 
лаюішим отдавать его взаймы при условий уплаты ссуды осенью. 
по реализации урожая. При этом хлебная ссуда возврашцается 
не натурой, а деньгами !“. Такое хозяйственное распоряжение. 
можно обьяснить желанием правительства всегда иметь сво- 
бодные запасы хлеба, которые могли бы быть использованы для 
нужд сельского населения и для поддержания его экономиче- 
ской годности. Но возвраіцение ссуды деньгами, и притом 
осенью, наводит на мысль, что литовско-русское правительства 
не столько заботилось об удовлетворении продовольственных 
нужд населения, сколько намеревалось использовать оіцуіцае.. 
мый им недостаток в хлебе посредством ссуд хлебом по высо- 
ким весенним ценам. Требование уплаты ссуды осенью, когда 
приходилось спешно реализовать урожай, только создавале, 
благоприятные обстоятельства для весенних хлебных ссуд. 
Вполне понятно, что литовско-русскому правительству было.. 
несомненно выгоднее отдавать хлеб весною в качестве ссуды, 


16. ДЗР, т. ІІ, Ме 159, арт. 10-12. 
Т Там же, арт. 9. 
18 Там же, арт. 4. 
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имея в виду осенние цены на хлеб, чем продавать его осенью 
при низких ценах на хлеб вследствие переполнения рынка 
хлебным товаром. 

Заботясь о нанлучшем использований рабочих и платежных 
сил населения, устава 1529 г. весьма детально трактует об этом. 
Вместе с своей предшественницей устава 1529 г. также требует 
оставления при дворе для работы необходимого количества” 
тяглых людей, «который суть повинни службу уставичьне слу-. 
жити»; все же остальные люди должны быть осажены на зем- 
лю при условий взноса натуральнаго податка -- «по бочце пше-- 
ницы, або вепра». Если при этом господарь будет сам находить- 
ся в державе, то податки поступают на удовлетворение потреб- 
ностей господарского двора. В его отсутствие они продаются 
державцами, которые вырученные деньгіі отправляют в гос- 
подарский скарб. По уставе же 1514 г. все лишние тяглые людн 
непременно осаживаются на «пенезех». 

Тяглые люди отбывают баріцину и доставляют на господар. 
ский двор необходимое количество подвод !?. Все же остальные 
разряды населения господарского двора как люди, несшие 
высшие и специальные службы, так и посаженные на осаде, 
были обязаны выходить на толоку 12 дней в году. Конечно, ко- 
личество людей разных специальных служб должно быть со- 
гласовано с потребностями хозяйства. От державцы зависела 
сколько таких специальных служб оставить «на дворовую по- 
требу» 29. 

Стремясь к точному определению «тяглой» повинности сель- 
ского населения, приписанного к господарскому двору, устава 
1529 г. также детально выясняет, какие платы были обязаны 
вносить в господарский скарб тяглые люди. Переводя предметы, 
поступавшие натурой, на деньги, устава 1529 г. облегчает сбор 
их господарскому наместнику; но, конечно, ставит в серьезноз 
затруднение население, вынужденное теперь вывозить на ры- 
нок свой сельскохозяйственные продукты и преврацать их в 
деньги 7!. Таким образом, новая устава исходила из предполо- 
жения о наличности местного рынка для сбыта населением 
свойх сельскохозяйственных продуктов. В новой уставе очень 
много внимания уделено деятельности державцы, и это, конечно, 
вполне понятно, раз державца выступает в роли ответственного. 
агента по ведению господарского хозяйства, Рассматривая его 
роль в хозяйстве как точного исполнителя всех изданных свы- 
ше предписаний, устава 1529 г., однако, прекрасно понимает 
необходимость предоставления наместникам и державцам неко- 
торой доли самостоятельности. если это только возможно па 

19. АЗР, т. ІІ, Ле 159, арт. І3 
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местным условиям и обстоятельствам. В этом отношений новый 
хозяйственный наказ радикальным образом расходится с хо- 
зяйственными наставлениями 1514 г. 

Ставя державцу во главе хозяйства, устава 1529 г. весьма 

детально определяет, как державца должен поступить с еже- 
годным урожаем хлебных злаков. 
.... Прежде всего должна быть выделена десятина на церковь, 
затем отложена месячина на содержание «челяди невольной». 
В сравнений с уставой 1514 г., размеры месячины, раздавае- 
мой «паробкам и жонкам», колеблются в зависимости от того, 
имеют ли они «бонды» и «приробки». В последнем случае ме- 
сячина уменьшается до 11/; колы жита на год, тогда как неволь. 
ники, «который обыходу и домов свойх немають», получают ме- 
сячину четыре раза в год по «бочце жита... водле обычая дав- 
ного» 72. Заслуживает внимания указание уставы на возмож- 
ность для челяди невольной иметь «свой бонды и приробки». 
Это, несомненно, новое явленае в хозяйственной политике 
литовско-русского правительства, показывавшее его стремле- 
ние использовать болес пройизводительно рабочую невольничью 
силу ий уменьшить расходы по ее содержанию, обратив остаток 
месячины на нужды господарского двора. Затем державца дол- 
жен отложить про запас долю урожая, необходимого для обсе- 
менення полей 73. Оставшийся урожай делится на несколько 
частей, из которых одна поступала в распоряжение державцев 
«к их живности и пожитку», а остальные составляют собствен- 
ность господарского двора. Так, озимое жито делится на три 
части, из которых одна поступает в собственность державцев. 
Что касается яровых хлебов, как-то: пшеницы, овса, ячменя, 
гречихи, то оставшаяся доля урожая делится на четыре части, 
из которых державце отдается четвертая часть всего оставше- 
гося урожая ?'. 

Кроме того, всякий державца имеет право на господарской 
земле заводить огороды, продукты с которых державцы «мають 
суполна уживати и к своему пожитку оборочати», с обязатель- 
ством, в случае приезда господаря, давать «до кухни речей ого- 
родных достатск», «водле шацунку н уставы каждого двора 
особно?» 75, 

В целях увеличения доходности хозяйства державца дол- 
жен зассять некоторое пространство льном. Устава не опреде- 
ляст его размеров. Это зависит исключительно от державцы, ко- 
торый должен в данном случае сообразоваться с наличным 
колнчеством «челяди невольной», так как «каждая жонка», ко- 


2 АЗР, т. ІІ, Хэ 159. арт. 2. 
2з Там жс, арт. І и 2. 

“ Там же, арт. 2 и З. 

5 Там же. арт. б. 


торая берет месячину, обязана ежегодно представить на госпо- 

дарский двор «постав полотна». Хозяйственная нераспоряди- 

тельность державцы в этом случае карается штрафом «от кож- 

дое жонки» в размере пятидесяти грошей или постава полотна 
. длиною в 15 локтей ?.. 

Так как дворовое хозяйство, кроме собственной паіцни, мо- 
гло заключать в себе и другие угодия, которые было вгіолне 
возможно экаплуатировать в интересах хозяйства, то инструк- 
ция 1529 г. и этим угодьям отводит особые статьи, фактически 
делая тем самым невозможным какие бы то ни было злоўпо- 
требления со стороны наместников. Так, от эксплуатациий озер 
державцы получают только треть улова. Две же трети посту- 
пают на продажу, а вырученная сумма отсылается в гос- 
подарский скарб”. Зато все продукты от эксплуатации леса 
целиком поступают в господарский скарб?З. Конечно, такое 
хозяйственное распоряжение вполне понятно, раз лесные про- 
дукты являлись главным предметом сбыта за границу, и про- 
дажу их литовско-русское правительство стремилось Ммо- 
нополизировать. Кроме надзора за эксплуатацией разных хо- 
зяйственных статей господарского двора, державцы должны 
были следить, чтобы меры емкости -- «бочки», которыми изме- 
ряется месячина и зерно для посева, были «в одну меру уроб- 
лены ий жеглезною обручью збиты» ??, чтобы все дворовые по- 
стройки находились в хорошем состоянии 9, чтобы всякого 
рода стародавние доходы по-прежнему брались «к руце» и гос- 
подарскому пожитку и отдавались в господарский скарб'!, 
чтобы необходимый сельскохозяйственный инвентарь находил- 
ся при дворах в достаточном количестве ??. Помимо этого, на 
державце лежит обіций надзор за скотным двором, который 
надо содержать «в доброй опатрности». Если же в результате 
небрежности державцы численность господарского стада 
уменьшится, то державца платит штраф «водле уставы зем- 
ское» 33. Наконец, устава 1529 г. разрешает державце отдавать 
свободные земли в аренду. Арендная плата вносится «пенязь- 
ми» или натурой -- медом, бывшим предметом экспорта, и по- 
тому замена денежной платы натурой вполне понятна?“. В то 
же время устава категорически запреіцает раздавать пустов- 
ские земли «до воли господарской». Все незаконно розданные 


28 АЗР, т. ІІ, 5 159, арт. 7. 
27 Там же, арт. 16. 

2Ф Там же, арт. 17. 

29 Там же, арт. 8. 

з9 Там же, арт. 18. 

з: Там же, арт. 25, 26, 27. 
32 Там же, арт. ЗІ. 

з Там же, арт. 30. 

5 Там же, арт. 15. 
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земли немедленно отбираются и приписываются к тому двору, 
в котором «тый земли будуть знайдены» З. 

Определив детально обязанности державцы как правитель- 
ственного хозяйственного агента и распорядителя господарского 
имения, устава 1519 г. рядом распоряжений зашиіцает населе- 
ние от эксплуатации наместников. Так, державца не имеет пра- 
ва брать подданных и людей дворов» для своих нужд, «к рабо- 
там, або будованью дворов своих отчизных», или посылать их 
«в жадный подводы в речах своих, а овшем што ся ткнет какое 
купли воженья» 35. Определив в тех же целях размеры судеб- 
ных пошлин, поступавших в распоряжение державцы с каждого 
разобранного им дела, устава 1529 г. запрешцает брать больше, 
чем это следует по уставе 7”. Однако собранные судебные пош- 
лины поступают полностью далеко не все в распоряжение дер- 
жавцы, как это было и по инструкция 1514 г. В пользу держав- 
цы поступают только «вины» до пятидесяти грошей, а также 
судебная пошлина-пересуд, тоже с точностью определенная 
уставой 38. В интересах зашиты населения от пройзвольных дей- 
ствий державцы, устава 1529 г. определяет и размер штрафов, 
которые население было обязано уплачивать за прогульные дни 
или за непослушание державцам ?”. 

Отдавая все ведение и распоряжение дворовым хозяйством 
в руки державцы, устава 1529 г. организует над его действиями 
и распоряжениями крайне тіцательный и бдительный контроль. 
Не говоря уже о том, что все «доходы пеняжный и пожитки дво- 
ров» должны быть доставляемы своевременно в господарский 
скарб, а именно, ко дню св. Мартина “9, инструкция 1529 г. тре- 
бует также представления финансового отчета два раза в год, 
веаной и осенью «суполне со всих тых пожитков наших, кото- 
рый есьмо к своей руце ий пожитку скарбу нашого зоставили». 
Державцы отчитываются перед «писарьми», спецнально посы- 
лаемыми «к слуханью личбы дворов наших» '!. Возлагая на дер- 
жавцу ответственность за состояние хозяйства и требуя от него 
своевременной отчетности, устава 1529 г. получает ему и сбор 
с населення разных «податков», за исключением «капіцизных 
пенязей», для сбора которых от господарского скарба посыла- 
ются специальные дворяне ?. . 

Таков характер второго практического хозяйственного на- 
ставления, интересуюшцегося по пренмуіцеству точным опреде- 
ашцЫцааа 


35 АЗР, т. ІІ, Хе 159, арт. 36. 
36 Там же, арт. 19. 

з Там же, арт. 20, 21, 23, 24. 
зв Там же, арт. 20, 21, 22. 

39 Там же, арт. 28. 

“Ф Там же, арт. 929, 

Я Там же, арт. 32. 

З Там же, арт. 37. 


лением повинностей и податей, падавших на население, и даю- 
цего ряд указаний для усиления производительности дворового 
хозяйства, но совершенно не трогаюцего исторически сложив- 
шегося крестьянского землевладения. 

Устава 1529 г., написанная в категорическом тоне, должна 
была иметь значение обязательного хозяйственного наказа для 
всех волостей и дворов Виленского и Троцкого поветов. Несо- 
мненно, во многих случаях она являлась «новиной», которую 
правительство было вынуждено всячески поддерживать, если 
желало действительной, а не мнимой, интенсификации сельского 
хозяйства. На самом деле оказывалось, что старина далеко не 
была побеждена; население не желало мириться с нормами 
уставы и обраіцалось с челобитиями о сохранений «старины». 
И правительство иногда не оказывало сопротивления этим по- 
желаниям и шло нм навстречу, что лишало уставу 1529 г. того 
обязательного значения, которое не допускает никахих из'ьятий, 
никаких исключений. Так, когда путные бояре Марковской во- 
лости Корейковичи просили о сохранении за ними конной служ- 
бы «пятма коньми», то господарь, хотя и признал данную прось- 
бу противоречаццей уставе, сднако разрешил оставаться им при 
прежней службе и не велел «над тую уставу нашу к иншым 
службам их принуждати и подачок с них брати» З. 

Устава 1529 г., вторично изданная в 1547 г., является боль- 
шим шагом вперед в сравнении с уставой 1514 г., но в это время 
она уже не удовлетворяла правительство. Она недостаточно ин- 
тенсифицировала хозяйство, не вполне отвечала требованиям 
рынка и новым хозяйственным отношенням. Эти причнны по- 
будили правительство почти накануне аграрной реформы издать 
новую уставу, так называемый «Наказ старостам и державцам». 
Впрочем, относительно времени его опубликования в историче- 
ской литературе суіцествует разногласие. По этому поводу 
М. В. Довнар-Запольским и Н. Г. Бережковым были высказаны 
два разных мнения. Первый находит возможным отнести опу- 
бликование «Наказа» к пореформенной эпохе; второй, указывая 
на его близость к уставе 1529 г. и на полное противоречие его 
с духом уставы о волоках, считает его уставой, появившейся 
до реформы “. С последним мнением нельзя не согласиться. Со- 
ображения Н. Г. Бережкова настолько убедительны, что позво- 
ляют присоединиться к его выводу. Правда, в этом случае 
остается совершенно открытым вопрос, зачем понадобилось Сн- 
гизмунду ІІ почти накануне реформы опубликовать новый на- 
каз, находившийся в столь резком противоречии с уставой на 


аз М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского крестьянства в ХУІ в. Киев, 1905, прил. Ле З 

“Н.Г. Бережков. «Устава замков, держав и дворцов» Сигизмунда- 
Августа, предшествовавшая «волочной уставе» (ЖМНП, 1911, Мэ 5). 
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волоки. По всей вероятности, правительство предвидело, что 
задуманная реформа не могла быть сразу осушцествлена. Чтобы 
сказались ее результаты, надо было еіце много времени. Са- 
мое производство реформы шло довольно медленно. Жизнь же 
требовала удовлетворения свойх нужд и потребностей, Отсюда 
и явилось у правительства желание по возможности интенсифи- 
цировать хозяйство в пределах сушцествовавиших экономических 
отношений и тем самым увеличить доходность скарба. С этой 
стороны, как бы ни была близка устава 1529 г. к «Наказу ста- 
ростам и державцам», последний все-таки был полнее и кое 
в чем суіцественно отличался от первой. В нем ясно и отчетливо 
видно намерение литовско-русского правительства приспособить 
господарское дворовое хозяйство к потребностям внутреннего 
и внешнего рынков, сделать его предпринимательским. 

Ко времени опубликования нового «Наказа старостам и дер- 
жавцам» окончательно выяснилась и укрепилась связь госло- 
дарского хозяйства с внешним рынком. Это и побудило литов- 
ское правительство, не ломая суіцествовавших поземельных 
отношений, издать новую уставу, чтобы дать державцам ряд 
более детальных хозяйственных указаний, применение которых 
позволило бы интенсифнцировать дворовое хозяйство. Согласно 
уставе 45, весь остаток ежегодного урожая, за удовлетворением 
всех нужд хозяйства, поступает на рынок: отправляется водой 
или до Кролевца или до Гданска, или продается на внутреннем 
рынке. Выбор внутреннего или внешнего рынков зависит от ус- 
мотрения державцы, смотря по тому, какой из рынков в тот или 
другой момент являлся более соответствуюіцим интересам гос- 
подарского хозяйства “Ф. Ежегодный урожай исчисляется остат- 
ком после выделения: а) костёльной десятины, б) необходи- 
мого количества зерна для посева, в) зерна для выдачи людям 
«в отсоп». Конечно, отдача в отсоп производится только при 
условий спроса на него. В противном случае с этим зерном 
разрешалось поступить по усмозрению самого державца. Затем 
откладывалась месячная «по обычаю», для содержания челяди 
невольной. Устава признает, что это старый обычай. Оставшее- 
ся озимое делится на три части, нз которых две поступают 
в распоряжение господаря, а третья часть- в пользу дер- 
жавцы 7”. Все эти статьи уставы совершенно совпадают с 1-- 
2 статьями уставы 1529 г. впрочем с маленькнм прибавлением, 
отчасти обьясняю:іцим причину того, что заставило Сигизмунда- 
Августа издать новый наказ. Устава указывает, что державцы 


45 Текст уставы был перенздан М. В. Довнар-Запольским в его работе 
ло истории западно-русского крестьянства. Новое издание ее было дано 
а РИБ, т. ХХХ, которым мы пользуемся. 

46 РИБ, т. ХХХ, стр. 602. 

4т Там же, стр. 601--602. 
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брали жнто «в немалом количестве», чем, конечно, наносился 
убыток господарскому хозяйству. Очевидно, урядники мало 
считались с уставой 1529 г. “З Что же касается «ярового», то ко- 
личество, поступаюіцее в распоряжение господаря, состояло из 
ежегодного урожая, за выделеннем только церковной десятины 
и четверти в пользу державцы. Из оставшейся доли выделяется 
необходимое количество бочек для посева. Остальное подле- 
жит реализаций на рынках ?. На рынок также поступает и 
запас зерна, оставшийся от обсеменения полей. Раз ежегодный 
урожай в данное время имел столь большое значение для инте- 
ресов скарба и раз державцы позволяли себе разного рода зло- 
употребления, то, естественно, правительство должно было 
организовать более бднтельный и тцательный надзор за дея- 
тельностью державцев и за состоянинем господарского хо- 
зяйства. Необходимость контроля известна уставе 1529 г., но 
в ней она скорее чувствуется, чем сознается. В новом «Наказе», 
наоборот, организации контроля отведено много внимания. Над- 
зор достигается тем, что составляется подробный реестр налич- 
ности всего господарского имуіцества и что посланные для про- 
верки писари могут при себе измолотить некоторое количество 
озимого и ярового зерна для того, чтобы узнать «полноту» зер- 
на. Это было необходимо для разного рода хозяйственных рас- 
четов, так как едва ли было целесообразно для господарского 
хозяйства вывозить плохой хлеб, может быть, его было выгод- 
нее реализовать на внутреннем рынке ??. 

Кроме того, пробный умолот зерна дает возможность про- 
контролировать самого державцу и не допустить с его стороны 
злоупотреблений. В интересах быстрой реализации урожая на- 
каз требует, чтобы молотьба пройзводилась своевременно ин 
чтобы невымолоченный хлеб не оставался в копнах“!. Немало 
места отводит устава разного рода распоряжениям относитель- 
но подданных и их повинностей. Нового здесь, сравнительно с 
уставой 1529 г., нет ничего, но старое, известное более точно, 
определено и зафиксировано. Такая фиксация вполне понятна: 
господарскому хозяйству нужны рабочие руки. Отсюда вытека- 
ла необходимость, чтобы последние всегда были налицо; иначе 
возможность ведения регулярного хозяйства тем самым совер- 
шенно исчезает. 

Забота о рабочем населении составляет обязанность уряд- 
ника. Он следит за тем, чтобы «невольной челяди» месячина не 
выдавалась даром, чтобы для каждого мужчины или женіцины 
она была вполне заслуженной. Поэтому челядь невольная 


4 РИБ, т. ХХХ, стр. 602. 
Ф Там же, стр. 603. 

Ю Там же. 

У. Там же, стр. 606--607. 


101 


должна своевременно вытолнять все дворовые работы, для ка- 
ковой цели урядник обязан иметь необходимое количество ра- 
бочего инвентаря, так как рабочий инвентарь волостного населе- 
ния привлекается только в экстренных случаях. Это -- обязанно- 
сти мужской челяди невольной. Что же касается женской челяди 
невольной, получаюіцей месячину, то ее натуральные повинно- 
сти тождественны с повинностями уставы 1529 г. Только прибав- 
лено требование, чтобы она выполняла на господарском дво- 
ре разного рода работы по усмотрению урядника ??. Впрочем, от 
обязанности доставлять полотно освобождаются девки и дети, 
приставленные для охраны скота, «абу спі Бу!і іет “іесеу ріІпі- 
еузге розёце фуогпусі» 33. Такое освобождение уставе 1529 г. 
нейзвестно. По всей вероятности, дворовое скотное хозяйство 
тогда недостаточно было развито, так как устава 1529 г, пока 
только настайвала на необходимости иметь скот там, где имеет- 
ся челядь невольная (ў 31). Наконец, для более тцательного 
надзора за челядью невольной составляется ежегодно список ее, 
с обязанностью ежегодно указывать ее прибыль и убыль'. Та- 
ких указаний нет в уставе 1529 г. Очевидно, вопрос о челяди 
невольной был больным для хозяйства, раз приходилось вести 
точный ее учет. Кроме того, благодаря регистрации являлась 
полная возможность контроля над деятельностью и державцы, 
отсыпавшего ежегодно определенное количество жита для «ме- 
сячины» невольной челяди. С большим вниманием наказ отно- 
сится к тяглому населению и дает державце ряд практических 
указаний, которыми он должен был руководствоваться. Наказ 
очень дорожит наличными тяглыми работниками и немало обес- 
покоен тем, чтобы наличная рабочая сила оставалась постоян- 
ной и тем самым давала полную возможность выполнения на- 
меченной хозяйственной политики. В уставе 1529 г. таких ука- 
заний нет, да и не могло быть, так как интенсификация сель- 
ского хозяйства только начнналась. Новый наказ знает разряд 
тяглых людей «отчичев» -- людей, можно сказать, прикреплен- 
ных к господарскому хозяйству. При тогдашнем передвиженин 
населения было крайне необходимо дать державце указания, ко- 
торыми он мог бы руководиться. Цель всех этих указаний - 
сохранить при дворе хорошего тяглого работника. Так если 
человек, способный к работе, уходил, то его надо было искать. 
Только к выходу обедневших надо относиться равнодушно, ибо 
разве работник, впавший в бедность, тяглый человек? Но и в 
данном случае все-таки необходимо прийти к нему на помоць. 
Если же поддержка оказывалась недействительной, то такого 





5 РИБ, т. ХХХ, стр. 607. 
53 Там же, стр. 607--508. 
Я Там же, стр. 604--605. 
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«убогого» следовало поселить на другом участке земли в соот- 
ветствий с его силами, а его земля отдавалась другому лицу. 
Впоследствий он мог быть посажен где-нибудь на нераслахан- 
ной земле, конечно, с предоставлением ему следуемых в этом 
случае льгот, которые могло бы сделать хозяйство новопосажен- 
ного человека более крепким и устойчивым. Если же все забот- 
ливые меры державцы кончались ничем ий тяглый человек все- 
таки убегал, не столько по бедности, сколько «из упрямства», 
чтобы не платить никаких «платов и дани», то державце предо- 
ставлялось право распорядиться с его «отчизною» следуюіцим 
образом: если отчич уйдет, не засеяв своей отчизны или запусто- 
шив ее, то она отдается другому содержателю, за которым и ос- 
тается даже в том случае. если ушедший отчич опять вернется 
на старое место 55; вернувшийся в этом случае получает земель- 
ный участок уже в ином месте. Необходимость такого распоря- 
жения с оставленными отчизнами наказ обьясняет тем, что 
многие не желают садиться на отчизную землю под угрозой 
возвраіцения ее наследственному держателю. Возврацение же 
земли отчичу -- только разорение как для лиц, взявших участ- 
ки, так и для скарба. 

Стремясь к тому, чтобы дворовое хозяйство было обеспече- 
но надлежацим количеством рабочих рук, наказ считает нуж- 
ным дать ряд советов и указаний, которыми должны были руко- 
водиться господарские урядники в голодные годы. Устава 1529 г. 
такой статьи не знает. Очевидно, разброд населения раньше не 
имел для хозяйства какого-нибудь особенного значения, просто 
вследствие слабого развития последнего. Совсем иначе дворо- 
вая администрация должна была относиться к бегству населе- 
ния в данное время, когда хозяйство было более или менее раз- 
вито, и всякое уменьшение рабочих рук грозило чреватыми по- 
следствиями для будуіцности хозяйства. Имея в виду только 
последнее, новый наказ рекомендует в голодные годы давать 
разного рода льготы в отправлении как натуральных, так й де- 
нежных повинностей для того, чтобы подданные не расходились. 
Точно так же должны поступать наместники и державцы и в 
случае несчастия, постигшего когда-нибудь тяглого чело- 
века. Словом, новый наказ всеми средствами рекомендует 
беречь и охранять тяглого человека -- основную рабочую силу 
двора 9. 

Если же в голодные годы тяглые люди все-таки разойдутся 
й если они оставят засеянные участки земли, то последние, В 
ожидании возвраіцения на старое место держателя, не должны 





5 РИБ, т. ХХХ, стр. 604--605. 
5 Там же, стр. 605. 
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никому быть отданы в течение одного года, и только, по истече- 
нии этого срока, могут быть отданы кому-нибудь другому ?”. 

Заботясь о расширений дворового хозяйства, новая устава 
столь же категорически, как и устава 1529 г., запреіцает старо- 
стам и державцам раздавать пустовские земли без согласия 
господаря земянам, своим слугам и подданным. В этом отно- 
шений такое распоряжение вполне совпадает с уставой 1529 г. 
(536). Если же при пройзводстве ревизии имения выяснится, 
что отдельные лица владели и пользовались землями без госпо- 
дарского листа или листа отца господаря, то такие земли отбн- 
раются и присоединяются к господарским дворам ?3. И это тре- 
бование было высказано раньше уставой 1529 г. (ў 36). 

Заботясь о снабжении дворового хозяйства возможно боль- 
шим количеством рабочих рук, новый наказ не рекомендует 
раздачу пустовских земель на правах аренды. Для интересов хо- 
зяйства предпочтительнее раздавать их на условиях службы и 
платежа обыкновенных поборов, причем администрации предо- 
ставляется право дать взявшему участок земли некоторую льго- 
ту 9”. В сравнении с уставом 1529 г. настояіцая статья находит- 
ся в полном противоречии. Как раз она рексмендует отдачу 
дворовых пустовских участков на правах аренды. 

Необходимость постоянного контроля над ведением хозяй- 
ства возлагает на должностных лиц обязанность составления 
хозяйственного инвентаря, в котором должно быть отчетливо 
представлено и материальное положение каждого подданного, 
и картина обіцих поступлений в господарский скарб. 

В интересах увеличения доходности хозяйства в тех дворах, 
где для этого сушествуют подходяішцие условия, державцы долж- 
ны позаботиться о разведении скота, предназначенного для по- 
требностей как господарской кухни, так и для продажи. В тех 
же целях урядники должны ловить и рыбу. Затем наказ старо- 
стам и державцам рекомендует развитие горного дела, подобно 
тому как это делается в других христианских государствах ??. 
Наконец, если после удовлетворения дворовых потребностей се- 
ном, остается его излишек, то последний должен быть продан. 

Настайвая на развитии всех пройизводительных сил хозяй- 
ства, наказ, однако, не разрешает державцам эксплуатацию 
леса. И это понятно: лесное хозяйство занимало видное место 
в составе господарских доходов и велось по особо выработанно- 
му плану под руководством специально назначенных лиц. 

Целесообразная эксплуатация разных доходных статей хо- 
зяйства возможна только при условий постоянного .контроля 


57 РИБ, т. ХХХ, стр. 605. 

58 Там же, стр. 604. 

9 Там же, стр. 605. 

9 Там же, стр. 606--608, 614. 
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как над ведением самого хозяйства, так и над состоянием раз- 
ного рода хозяйственных учреждений. Поэтому державцы дол- 
жны позаботиться об исправлении ставов, греблей, без которых 
немыслима экаплуатация ряда доходных статей. Всякого рода 
исправления и поправки должны пройзводиться наличными 
тяглыми силами каждого двора, и только в том случае, если на- 
личной рабочей силы будет недостаточно, надо нанять работ- 
ников на стороне. Но самостоятельное производство таких работ 
не входит в компетенцию старосты или державцы. Для этого 
необходимо специальное разрешение господаря?!. И устава 
1529 г. возлагает на державцу те же обязанности, только не пред- 
усматривает возможности привлечения к работе большего ко- 
личества рабочих сравнятельно с количеством рабочей силы, 
находя:цейся при дворе (ў 18). Для господарского скарба пер- 
востепенное значение имел вопрос о повинностях населения, 
о которых в обіцих чертах шла речь и в уставе 1529 г. Необходя- 
мость пересмотра повинностного вопроса для составителей но- 
вого наказа совёршенно очевидна. Особенно остро стоит вопрос 
о платеже осадного. Новый наказ констатирует тяжесть его для 
населения вследствие того, что писари не обрацали внимания 
на другие стародавние платежи и на всех положили одинаковый 
«плат», не считаясь с их хозяйственным положением. Благодаря 
этому население сильно обницало и разошлось прочь, что, 
разумеется, причинило немалые убытки господарскому хозяйст- 
ву. Новый наказ считает нужным войти в положение подданного 
и требует определения осадного в соответствии с качеством почвы 
и материальным состоянием подданного -- предписание, совер- 
шенно незнакомое уставе 1529 г., вообше не знаюшей платежа 
осадного деньгами (ў 13). Положив в основу платежа осад- 
ного качество почвы того участка, на котором сидит поддан- 
ный, наказ ушел далеко вперед от принципов уставы 1529 г. 
и приблизился к волочной уставе. Что касается остальных по- 
винностей, поступавших в скарб, как с осадных, так и тяглых 
людей, то все они переведены на деньги - большой шаг вле- 
ред в сравненин с уставой 1529 г. Только дякольный овес соби- 
рается непременно натурой, влредь до особой «науки». Он идет 
для корма дворовых лошадей ??. Правильное и сваевременное 
поступление податей, конечно, имело для правительства огром- 
ное значенне. По мнению составителей «наказа», это может 
быть достигнуто при соблюдений следуюшнх условий: а) уряд- 
ники должны начинать сбор всех платежей с подвластного насе- 
ления осенью и заканчивать его к рождеству. Наказ требует это- 
го из опасения «абу Іца2іе 2 Кіоге] ргузгупу уг піе уігасіІі» 93; 





9 РИБ, т. ХХХ, 608. 
8 Там же, стр. 610--61І. 
9 Там же. 
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б) подданные могут расплачиваться по свойм долговым обяза- 
тельствам только по уплате всех господарских повинностей. 
В тех же целях запреіцается крестьянам, без согласия уряда, 
брать деньги взаймы у евреев; а еврей, давший деньги с нару- 
шеннем данного условия, не имеет права предьявлять расписку 
ко взысканию своего долгового обязательства. Устава 1529 г. 
не знает еше развития частного кредита среди волостного насе- 
ления. Самое его появление и правительственные меры против 
него -- лучший показатель перемен, пройсшедших в народном 
хозяйстве страны в первой половине ХХІ в.: в) деньги должны 
доставляться в господарский скарб на рождество, ибо «піе 
ЬБіегріес2гпе іезі ріепіейге споухгас па зіебіе» 91; г) запрешается 
волостным людям продавать земли на сторону боярам околич- 
ным и свойм соседям, чтобы не было никаких трудностей и 
тяжкостей для господарского хозяйства. 

Нежелание уменьшать размеры господарской земли, нахо- 
дившейся в руках крестьянской массы -- явление ясно выразив- 
шееся к половине ХУІ в., и его приходится поставить в связь 
как с попыткой правительства интенсифицировать сельское 
хозяйство, так и с все более окрепшим взглядом, что собствен- 
ником земли является государство, а волостные люди -- толь- 
ко держатели ее. Если же раньше совершались такого рода 
сделки, то всякий раз с молчаливого согласия соответствуюіцей 
администрации Ф, 

Заботясь о возможно большем усилении пройзводительности 
дворового хозяйства, наказ считает нужным обеслечить госпо- 
дарский двор необходимым количеством ремесленников. В этих 
целях старосты и державцы должны были озаботиться обучени- 
ем крестьянских детей ремеслам. После обучения такие ремес- 
ленники должны быть посажены на землю для отбывания по- 
виннностей. Наказ рекомендует брать детей для обучения реме- 
слам у многосемейных крестьян. Кроме того, надо считаться с 
условиями местности и относительной выгодностью для хозяй- 
ства труда ремесленника и тяглого человека. Наказ допускает 
осады ремесленника на землю на определенном плате Ў, 

Тяглые крестьяне помнмо уплаты дякла и мезлевы должны 
быля работать на господарской пашне и давать для потребно- 
стей господарского хозяйства необходимое количество подвод. 
Наказ не определяет размеры этих повинностей, рекомендуя в 


Я РИБ, т. ХХХ. 

Ф Местная админинстрация держалась в своей судебной деятельности 
такого же взгляда, и отчуждение тяглых земель считала актом, не имею- 
цим никакой юридической силы. «Акты, издаваемые Виленской Комиссией 
для разбора древних актов», т. 1--ХХХУІІІ, Вильно, 1865-1915; т. ХУІІ. 
6 832; О сделках на землю, 4229, 333, 443 и др. (В дальнейшем -- АВК). 

56 РИБ, т. ХХХ, стр. 614-615. 
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данном случае руководиться стариной, очевидно указывая на 
отношения, создавшиеся в господарском хозяйстве после уста- 
вы 1529 г. Количество тяглого населения должно быть непре- 
менно согласовано с потребностями хозяйства. Лишние люди, 
как и в уставе 1529 г., должны быть посажены на глате. Забо- 
тясь о целесообразной эксплуатации рабочей силы, наказ наста- 
ивает на том, чтобы здесь тяглый элемент зимой непременно 
был занят какой-нибудь работой, но в то же время работа дол- 
жна быть пропорциональна силам тяглого человека, чтобы люди 
не погибали от нее”. 

Определяя баріцинные повинности тяглого населения, наказ 
коснулся и баріцинных работ других разрядов сельского населе- 
ния, как-то: путных людей, осочников, рыболовов, ковалей 
и т. д. Все эти специальные разряды, помимо отправления своих 
служб, как и в уставе 1529 г., должны выходить на толоку в те- 
чение 12 дней в году. Кроме того, они обязаны по старине 
косить сено. Все наличные силы господареского двора предназна- 
чаются для удовлетворения потребностей господарского хо- 
зяйства. Поэтому наказ строжайше запреіцает старостам и дер- 
жавцам заставлять население отправлять на себя разного рода 
повинности и работы. Точно также державца не может брать 
лишних судебных штрафов, которые довольно детально опреде- 
ляются в наказе, 

Что же касается обязанностей державцы, то ведение хозяй- 
ства, содержание в исправности господарского замка, дворовых 
строений, ведение отчетности и надзор над деятельностью тяг- 
лого населения -- все это входит в нх состав. Неправильное их 
исполнение, причиняюцее убытки господарскому хозяйству, 
конечно, влечет за собой разного рода служебные неприятности 
для державцы “9”. Таковы хозяйственные мероприятия «наказа». 
Духовная близость к уставе 1529 г. счевидна и ясна, но бро- 
сается в глаза и разница -- резко выраженное стремление при- 
способить данное господарское хозяйство к потребностям 
рынка и, в зависимости ог спроса последнего, по возможности 
правильно и целесообразно эксплуатировать рабочую силу 
населения. 

Подведем итоги. Хозяйственная политика начала ХХІ в. не 
имела никакого руководяіцего плана и отправлялась от истории 
сложившихся отношений. Устава 1514 г. является первой Ппо- 
лыткой придать дворовому хозяйству некоторый характер пла- 
номерности. Никаких новых принципов в ней нет. Это закрепле- 
ние того, что слагалось раньше веками. Устава 1514 г. привива- 


57 РИБ, т. ХХХ, стр. 615. 
89 Там же, стр. 616. 
6 Там же, стр. 618. 
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лась медленно. Недоразумения между администрацией и на- 
селением стали самым обыкновенным явлением. Недоразуме- 
ния возникали на почве нарушения старины и предьявления к 
населению со стороны господарских наместников требования об 
отправлений новых повинностей. Возникшие недоразумения за- 
ставили правительство при отдаче в заставу держав более точно 
определять повинностное положение населения и отношения его 
к господарскому скарбу. Продолжавшиеся недоразумения побу- 
дили правительство опубликовать новую уставу. Последнее об- 
стоятельство выдвигалось также необходимостью ведения более 
рационального хозяйства. Устава 1529 г. имеет много обіцего с 
уставой 1514 г. Она не разрывает со стариной и стремится по- 
ставить дворовое хозяйство в более нормальные условия при 
условий сохранения сушествуюцих земельных и повинностных 
отношений. По уставе 1529 г. дворовое хозяйство ставится в тес- 
ную связь с внешним и внутренним рынком и становится, таким 
образом, отчасти предпринимательским. Устава 1529 г. не пре- 
кратила недоразумений между населением и державцами. Кро- 
ме того, она обнаружила отсталость хозяйства от требований 
жизни. Это заставило Сигизмунда ІІ незадолго до введения во- 
лочной померы издать «Наказ старостам и державцам». В нем 
чувствуется старина уставы 1529 г., но в то же время сильнее 
выдвигается характер предпринимательского хозяйства и более 
полно отражается постигший страну хозяйственный перелом. 
Как в уставе 1529 г., так и в новом «Наказе» все ведение хо- 
зяйства носит резко выраженный централистический характер. 
Недостатки и отсталость данного наказа от требований века 
были очевидны. Это й определило необходимость реформы аг- 
рарного строя и изменения повинностных отношений населення 
к господарскому скарбу. 

Дворовое господарское хозяйство сначала велось и в Жмуди 
по старине, без всякого определенного хозяйственного плана. 
Сохранение этой старины в неприкосновенности имело огромное 
значение для местного шляхетского населения, так как старина 
давала ему некоторые права на пользование господарскими уго- 
дьями н лесами. На этой почве, вероятно, происходило немало 
недоразумений между местной шляхтой и управителями госпо- 
дарских волостей, которые, естественно, стремились стеснить 
пользование господарскими угодьями со стороны частных лиц, 
хотя бы и основавших свой права «на звыклой старине». В це- 
лях восстановления последней зайнтересованным шляхтичам 
оставалось одно средство -- обратиться к господарю с соответ- 
ствуюіцнми ходатайствами. В поданных господарю челобитиях 
шляхта жаловалась, что тиуны запрецают ей «мети входы» в 
господарские пуіцн, пользоваться по старине господарскими ре- 
ками и озерами. Настойчивые жалобы жмудской шляхты, более 
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всех задетой такими хозяйственными приемами господарских 
тиунов, заставляли Сигизмунда І идти на уступки и опублико- 
ванием листа на имя жмудского старосты с предложением, что- 
бы он «в пушчах и озерех и реках входов и пожытков их звеч- 
ных мети не заборонял», положить предел постоянно возникав- 
шим недоразумениям 79. Так поступил Сигизмунд І в 1522 г. 
в ответе жмудской шляхте на ее жалобу. Но шляхта победила 
только отчасти. У нее было отнято право охоты в тех местах, 
«где ловливал раньше Витовт» и другие господарские предки. 
С другой стороны, челобиятье жмудской шляхты обнаруживало, 
что наместники жмудского старосты с женами и детьми разьез- 
жают по всему староству, судят господарских людей без тиунов 
и берут с них великие вины и штрафы. Кроме того, они требуют 
с населения много подвод, отчего людям причиняются немалые 
«тяжкости». Господарское решение выносило порицание подоб- 
ной деятельности наместников и требовало, чтобы последние 
так не поступали по отношению к населению, чтобы «людям на- 
шим тяжкости великой не было» ”!. Однако подобная господар- 
ская резолюция, видимо, имела мало силы и значения. Недора- 
зумения продолжались. Это указывало на необходимость более 
точного определения положения насёления в его отношениях к 
господарскому скарбу и разного рода господарским урядникам. 
Так должны были появиться хозяйственные уставы для жмуд- 
ских волостей, чтобы избежать «утисненья и обтяжливости под- 
данных наших от старост жомойтских и от тивунов земля Жо- 
мойтское» 72. Эта «обтяжливость» возникла потому, что они му- 
чили население «многими и тяжкими работами и непомерными 
подачки и выезды своими». Такого рода финаноовая эксплуата- 
ция была весьма невыгодна для господарского хозяйства, ибо, 
благодаря «великим кривдам и непомерным тяжкостям», «МНо- 
гий люди», по словам господарской уставы, «з отчизн свойх 
прочь ся разошли и земль пустых много ся остало З. 

Желая их «заховати у лепшом а милосерднейшем способу», 
центральное правительство решило издать ряд хозяйственных 
распоряжений в целях уничтожения «обтяжливости» и прекра- 
цения дальнейшей эксплуатации подданных. Задача была до- 
вольно трудная: слишком она задевала интересы местного при- 
вилегированного населения. Приходилось действовать медленно 
и осторожно. Первой попыткой определить экономическое поло- 
жение тяглого населения в Жмуди было опубликование 
«Уставной грамоты державцам и тнунам жмудьских королев- 
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ских волостей» от 30 сентября 1527 г. В уставной грамоте прави- 
тельство упоминало об отправке на Жмудь маршалка и писаря, 
державцы Медницкого й Перевалского пана Коптя Васильеви- 
ча и господарского секретаря, державцы Скирстомоньского 
пана Станислава Скопа и господарского дворянйна Андрея 
Мацковича для переписки «всих людей наших тамошних, пут- 
ных и тяглых и куничных». Кроме того, переписывались «пу- 
стовские земли» и все «платы ий доходы», поступавиие с насе- 
ления в распоряжение как господарского скарба, так и ста- 
рост, их наместников и тиунов. Руководствуясь данными, со- 
бранными специальными комиссарами, правительство опубли- 
ковало свою первую уставную грамоту. По всей вероятности, 
население находилось в весьма бедственном состояний, слИиш- 
ком много было «утиску» со стороны наместников и тиунов, раз 
правительство решило освободить население от давания адми- 
нистрации «всих посадей и подачек». С своей стороны, «для 
господарьского и посполитого земского пожиточного», оно ре- 
шило установить ряд платов. В основу обложения была поло- 
жена «соха» -- воловья или конская. Последняя была в два 
раза меньше первой. С первой поступало в господарский скарб 
15 грошей. Если же господарский крестьянин не имеет рабочего 
инвентаря, то его платежи ограничиваются внесением в казну 
пяти грошей. Половину сошных платежей уплачивают и кунич- 
ники, впрочем, с добавлением «куницы» «водле давнаго», как 
об этом сказано в уставе. Устава считает такие платежи вре- 
менными. Впоследствий они будут повышены вдвое, но в на- 
стояцее время «слышачи подданных наших ...великое убоже- 
ство и для первых их тяжкостей» правительство признало не- 
возможным более высокое обложенне 7". 

Запрешая старостам брать те доходы, которые раньше они 
получали с населения, господарь приказал выбнрать их на себя. 
Точно так же в господарский скарб должны быть отсылаемы и 
куничные пенязи, для каковой цели посылался дворянин Иван 
Гринькович. Заботясь об увеличении господарского скарба, 
устава 1527 г. требует, чтобы корчемные пенязий поступали на 
господаря, а в целях увеличения доходности скарба осажива- 
лись пустые места, производилась разработка леса, устрайва- 
лись торги. Об этом должны позаботиться местные тиуны "з. 
Наконец, оберегая интересы господарского хозяйства, устава за- 
прешцает старосте и тиунам жмудским пользоваться господар- 
скими озерами, даже если «перед тым хоживали неводы, перв- 
ших старост и рыбы в них ловливаны». Устава запреіцает так- 
же входы в господарские пуіци, где идет разработка лесных 
промыслов. Точно так же «врядники» не имеют права распо- 
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ряжаться свободными пустовскими землями, Отныне староста 
и тиуны могли лишь пользоваться теми доходами, которые бу- 
дут установлены «з росказанья» господарского "9. 

Заіцицая население от злоупотреблений со стороны уряд- 
ников и тиунов, устава требует, чтобы они немедленно, по 
жалобе населения на них и на их слуг, становились на суд пе- 
ред теми господарскими урядниками, которые будут назначены 
господарем специально для этой цели. Наконец, для опреде- 
ления наличности господарских земель и количества доходовВ, 
устава требует поголовной проверки прав «на земли и на люди, 
и на торги и корчмы». Такине меры были приняты господарем 
длй зашциты интересов населения от кривд старосты, его уряд- 
ников и тиунов. Устава требует, чтобы впредь должностные 
лица «под великим караньем» «никоторых новин, а ни тяжко- 
стей подданным нашим ни в чом не делали», и в отправлении 
своих обязанностей руководились только требованием уставы 
и указанием писаря пана Ивана Горнсстая, «яжьбы люди наши 
з земель своих не расходилися, а пустовіцины бы осядали» ””. 

Рассмотренная устава - это не окончательный хозяйствен- 
ный наказ. Это временное хозяйственное мероприятие, вызван- 
ное чрезвычайными обстоятельствами -- злоупотреблениями со 
стороны провинциальной администрации. Все эти распоряже- 
ния, конечно, будут изменены, повинности будут повышены, 
лиць только население поправится от прежних «тяжкостей». Но 
в той же уставе красной нитью проходит одна суішцественная 
мысль -- стремление увеличить доходность волостей. Во имя 
этой ближайшей цели не только кладется предел злоупотреб- 
лениям администрации, ибо их доходы переводятся на деньги 
и определяются писарем, но рекомендуется также эксплуатиро- 
вать господарские пуши, устрайвать местные торги, заселять 
пустоши. Во имя увеличения доходности хозяйства правитель- 
ство решилось посягнуть на старину, запретив «входы в пуіци 
господарския» не только, где были ловы, но где и «буды могут 
быть розданы» для эксплуатации, и, кроме того, положило Ко- 
нец посторонней эксплуатациий рыбных ловлей и озер. Проверка 
прав на землю, корчмы, торги, конечно, вытекала из всех этих 
мер, которые должны были поднять доходность господарского 
хозяйства. 

Устава 1527 г. не могла долго действовать. Пеобходимость 
ее изменения была ясна. Много было в ней недоговоренпого и 
неясного. Да к тому же «утисиенья н обтяжливости» подданных 
не прекраіцались. Это и побудило правительство подготовить 
вторую уставу, более детально разработанную. Это было вы- 
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полнено в январе 1529 г. опубликованием новой уставы, которая, 
определив «повинности и платежи», поступавшие в господар- 
ский скарб и в пользу управителей королевских имений, и огра- 
див население от эксплуатации местной администрации, в то же 
время должна была содействовать улучшению господарского 
“хозяйства «к нашему доброму и пожиточному земскому», а так- 
же служить «полегченьем людей наших». Устава 1529 г. носит 
такой же принудительный характер, как и изданная двумя го- 
дами раньше. Державцы и тиуны должны былий поступать 
«водле воли нашое и тое уставы». Следовательно, словесные 
указания и распоряжения, данные в 1527 г., не имели теперь ни- 
какой силы и значения ”?. Между новой и старой уставами най- 
дется много обіцего. Она является только дальнейшим разви- 
тием положений, высказанных в уставе 1527 г.; и имевших вре- 
менный характер. Составитель уставы 1529 г. предполагал, что 
платежи и повинности временного характера, установленные 
уставой 1527 г., теперь уже могут быть отменены, так как насе- 
ленне успело оправиться от «тяжкостей» в течение последних 
двух лет. Этим и обьясняется повышение чинша с воловьей сохи 
до 30 и конской -- до 15 грошей, о чем говорилось в качестве 
предположительной меры в уставе 1527 г. Точно так же соста- 
витель уставы нмел возможность определить размеры кунич- 
ной подати в 16 грошей, тогда как более ранняя устава ограни- 
чивалась ссылкой на старину. Впрочем, составитель уставы счел 
возможным для населения господарских дворов понизить Ку- 
ничный податок до 12 грошей, тогда как старостинские госпо- 
дарские подданные уплачивали в скарб куницу в том же раз- 
мере ??. Повышались также платежи вдвое (до 10 грошей) ий 
с населения, не имевшего своего собственного рабочего инвен- 
таря, «до лепшаго вспоможенья». Если же последнее улучшит- 
ся в такой мере, что оно будет располагать необходимым рабо- 
чим инвентарем, то повинности его определятся по вышеприве- 
денному расчету 99. Кроме того, население должно было вно- 
сить в господарский скарб по 8 грошей «за бочку овса и воз 
сена». Это повинности стародавнего происхождения, переве- 
денные уставой на деньги 8!. 

Затем из обшего числа старых повинностей были оставлены: 
уборка сена в тех тиунствах, где раньше на господаря «сено 
кошивали» 97, дякла, «которые люди здвана давали на нас, до 
дворав наших» 93, «меды пресные со всих волостей, где были 
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здавна даваны» и «пенязи неводничие» с каждого человека по 
2 гроша, если они ловили рыбу в королевских озерах 81, Остава- 
лись также неотмененными «пенязи льняный и хмелевый», кап- 
шцизна, померное й разного рода внутренние таможенные 
пошлины ?5. Все эти налоги и поступления можно назвать посто- 
янными. Но, кроме них, населению приходилось нести и экстра- 
ординарную повинность, так называемую «стацию». Устава 
отказывается от постоянного ее сбора и требует ее только в 
случае приезда господаря «до котораго двора, або до земли Жо- 
мойтское» при условий, если господарь приедет своею собствен- 
ной «персуною» 95. Выяснив точно финансовые отношения насе- 
ления к господарскому скарбу, устава не менее детально опреде- 
ляет повинностные отношения населения к дворовой и волост- 
ной администрации. Прежде всего, в полном согласии с уставой 
1527 г., новая устава освобождает подданных от всех работ, Ко- 
торые раньше они выполняли «во дворех и пашнях» волостной 
администрации 9”. Кроме того, отменяются всякого рода по- 
дачки, которые, правда, брались с давнего времени, но незакон- 
но, «без нашое уставы» 93. В целях ограждения населения от 
разного рода злоупотреблений со стороны администрации, уста- 
ва запрешцает ей ездить «за поборами, по людем з Дому в дом» 
й требует, чтобы она находилась в одном каком-нибудь, строго 
определенном месте, куда следуемый плат «з волости» был бы 
принесен 39. Затем устава точно определяет нормы судебных 
пошлин и обьявляет их государственным сбором, на который 
местная администрация не может иметь никакого притязания. 
Впрочем, она получает 10 грошей с каждого рубля. В тех же 
целях ограждения от злоупотреблений, устава определяет раз- 
меры «децкованья», поступаемого в распоряжение «децкого» ??. 

Отстайвая интересы населения от злоупотреблений со сторо- 
ны администрации, устава самым точным образом определяет 
повинности населения по отношению к державцам и тиунам. Де- 
нежные й натуральные поступления, впрочем, могушцие быть 
замененными деньгами, слагаются из следуюіцих частей: 5 гро- 
шей с каждой службы и бохона хлеба. Кроме того, с каждых 
двух служб поступает в распоряжение всякого державцы и тиу- 
на одна бочка овса, один воз сена, две курицы и с каждых че- 
тырех служб одна бочка пива. Населению предоставляется пра- 
во на выбор платить за это деньгами или вноснть натурой, как 
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«им в том лепей видети будет» ?! Определяя точно размеры по- 
винностей на державцу и тиунов, устава запрецает им частые 
разьезды по волости. Такие поездки могут быть совершаемы 
только два раза в году, но и тогда они имеют право «ездити не 
в мнозе, але в малом почте слуг своих», так как разьезды не 
могут не отражаться тяжело на положении населения. Во 
время этих обьездов они должны выполнить все то, Что им По- 
лагается «справовать» согласно уставе. Конечно, во время вьез- 
дов в волости население обязано давать тиунскую стацию, но 
чтобы от таких разьездов не было особенно много «тяжкостей» 
населению, устава ограничивает пребывание и разьезды их по 
волости только шестью неделями ??. 

Изложенная хозяйственная устава распространяет свое дей- 
ствие на вею Жмудь, за исключением только четырех дворов: 
Вилькей, Велены, Скерстомоня и Ясвойн. Хозяйство в этих дво- 
рах ведется по уставе 1529 г., данной державцам Виленского и 
Троцкого поветов. Основываясь на последней и на данных 
Жмудской уставы, можно прийти к заключению, что в большей 
части Жмуди собственное дворовое хозяйство было развито 
мало. Рабочие силы волости не эксплуатировались правитель- 
ством. 

Составителям уставы 1529 г. казалось, что она все преду- 
смотрела. На деле оказалось далеко не так. Территория Жмуди 
была покрыта лесами. Последние эксплуатировались, а затем 
продукты лесного хозяйства продавались на заграничном рын- 
ке. Необходимо было принять более реальные меры для за- 
шциты лесов, чем категорическое запреішение в'ьездов в те пуши, 
где пройзводится их разработка. Этому должен был удовлетво- 
рять господарский лист, опубликованный 20 июня 1530 г. Этим 
листом на Жмудь назначался писарь Андрей Мацкович, на 
обязанности которого лежал сбор всех податков, поступавших 
на господаря с населения, и, кроме того, высший надзор за гос- 
подарскими пушами, «абы сам никто, без воли нашое господар- 
ское, не смел буд и всяких работ деревянных и попельных ро- 
бити» з. Если же господарем было дано кому-нибудь разреше- 
ние, то надзор также лежал на писаре, «абы нам в мыте и ни В 
чом шкоды не было». В обязанности писаря входили заботы о 
прекрашении незаконно и своевольно начатой разработки леса. 
С его приездом державцы и тиуны лишались надзора за состоя- 
нием пуш и не имели права иметь там свойх лесничих. Охрана 
же пуши пройизводилась с помошью осочников, назначенных пи- 
сарем, необходимое количество которых непременно устанав- 
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ливалось им же. Не довольствуясь правилами уставы, госпо- 
дарь поручил писарю Андрею Мацковичу верховный контроль 
над состоянием господарского хозяйства и сделал его блюсти- 
телем интересов господарского скарба и волостного населения. 
Для этой цели писарь может дважды в году разьезжать по во- 
лости, «смотрячи тых пожитков наших, и доведываючися О ви- 
нах и всяких тяжкостей подданным нашим тамошним», которые 
им могут причинять державцы и их урядники. Во время свойх 
раз'ьездов он и его слуги получают от населения все необходи- 
мое для пропитания. Тогда же державцы и тиуны должны от- 
давать писарю следуемые с них недоймки «от сох и за иный 
пожитки? 9“. 

Таким образом, в обоих документах начерчена полная про- 
грамма хозяйственной деятельности господарских агентов. 
Красной нитью через нее проходит недоверие к державцам и 
тияунам. Этим и обьясняется образование органа высшего над- 
зора за деятельностью дворовой администрации. Не содержа 
никаких новых хозяйственных принципов, уставы 1529 и 
1530 гг., однако, приняли все меры к тому, чтобы дворовое 
хозяйство, при наличных условиях, получило бы найбольшую 
доходность, а население испытывало бы возможно меньше раз. 
ного рода злоупотреблений. Фиксация податей и повинностей, 
что было особенностью большей части Жмуди, являлась в этом 
отношений приемом, найболее удовлетворявшим задачам и 
целям, поставленным правительством. Устава 1529 г. несом- 
ненно была «тяжкостью» для населения. Если по признанню 
самого правительства, предыдуішцая хозяйственная политика 
державцев и тиунов причинила населению немало «тяжкостей», 
то могло ли население так быстро оправиться и окрепнуть, 
чтобы быть в состоянии исправно выплачивать падавшие на 
него податки. С этой стороны устава 1529 г. была для населе- 
ния новой «тяжкостью». Она казалась населению «новиной», 
которой волостные люди не желали подчиниться. На почве 
этого пройсходили между волостью и провинциальной админи- 
страцией недоразумения, которые приходилось разрешать «гос- 
подарю с панами-радой». Так Ойракгольская волость жалова- 
лась господарю на своего тиуна пана Юрия Володкевича 
потому, что он стал вводить новины. Последние вполне соот- 
ветствовали нормам, принятым в уставе 1529 г., и поэтому 
господарский вырок признал «пана Юр'я праваго», так как он 
брал, по категорическому заявлению господарского вырока, 
«водле уставы и листу нашого» ?5. Правительство в этом отно- 
шениий оказалось твердым и настойчиво осушцествляло новую 
расценку, принятую в уставе 1529 г. 
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«им в том лепей видети будет» ?! Определяя точно размеры по- 
винностей на державцу и тиунов, устава запреіцает им частые 
разьезды по волости. Такие поездки могут быть совершаемы 
только два раза в году, но и тогда они имеют право «ездити не 
в мнозе, але в малом почте слуг свойх», так как разьезды не 
могут не отражаться тяжело на положении населения. Во 
время этих обьездов они должны выполнить все то, Что ИМ по- 
лагается «справовать» согласно уставе. Конечно, во время вьез- 
дов в волости население обязано давать тиунскую стацию, но 
чтобы от таких разьездов не было особенно много «тяжкостей» 
населению, устава ограничивает пребывание и разьезды их по 
волости только шестью неделями ??. 

Изложенная хозяйственная устава распространяет свое дей- 
ствие на вею Жмудь,.за исключением только четырех дворов: 
Вилькей, Велены, Скерстомоня и Ясвойн. Хозяйство в этих дво- 
рах ведется по уставе 1529 г., данной державцам Виленского и 
Троцкого поветов. Основываясь на последней и на данных 
Жмудской уставы, можно прийти к заключению, что в большей 
части Жмуди собственное дворовое хозяйство было развито 
мало. Рабочие силы волости не эксплуатировались правитель- 
ством. 

Составителям уставы 1529 г. казалось, что она все преду- 
смотрела. На деле оказалось далеко не так. Территория Жмуди 
была покрыта лесами. Последние эксплуатировались, а затем 
продукты лесного хозяйства продавались на заграничном рын- 
ке. Необходимо было принять более реальные меры для за- 
шиты лесов, чем категорическое запрешение в'ьездов в те пу:іци, 
где пройзводится их разработка. Этому должен был удовлетво- 
рять господарский лист, опубликованный 20 июня 1530 г. Этим 
листом на Жмудь назначался писарь Андрей Мацкович, на 
обязанности которого лежал сбор всех податков, поступавших 
на господаря с населения, и, кроме того, высший надзор за гос- 
подарскими пуіцами, «абы сам никто, без воли нашое господар- 
ское, не смел буд и всяких работ деревянных и попельных ро- 
бити» 33. Если же господарем было дано кому-нибудь разреше- 
ние, то надзор также лежал на писаре, «абы нам в мыте и ни В 
чом шкоды не было». В обязанности писаря входили заботы о 
прекрашцении незаконно и своевольно начатой разработки леса. 
С его приездом державцы и тиуны лишались надзора за состоя- 
нием пуш и не имели права иметь там своих лесничих. Охрана 
же пушци производилась с помоіцью осочников, назначенных пи- 
сарем, необходимое количество которых непременно устанав- 
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и наместничьйх злоупотреблениях, ибо господарь таких тивунов 
«не будет терпети» ?”. 

Таким образом, несмотря на волнения, правительство не об- 
наруживало желания отступать от начал уставы 1529 г., со- 
хранившей свое действие вплоть до введения в Жмуди волочной 
померы и, несомненно, подготовившей ее введение и осушест- 
вление тем, что платежи, падавшие на землю, собирались с бо- 
лее или менее определенной единицы обложения. 

Подведем итоги. Дворовое хозяйство велось сначала по ста- 
рине, без всякого плана, хотя с начала ХХІ в. уже была заметна 
тенденция сократить шляхетское право «входов» в господарские 
пуіши. Это намерение вызвало со стороны шляхты вполне за- 
конное недовольство, и господарю под напором задетой матери- 
ально шляхты пришлось идти на уступки и удовлетворять ее 
требования. На почве неопределенности отношений населения 
к господарскому скарбу и волостной администрации между по- 
следней и волостным населением возникали неоднократно раз- 
ного рода недоразумения. К тому же такая неопределенность 
отношений была очень убыточна для господарского хозяйства, 
ибо она разоряла население. Необходимость фиксации повнн- 
ностей побудила правительство приступить к изданию уставы, 
которая раз навсегда определила бы повинностные отношения 
населения к самому скарбу и волостной администрации. Устава 
1527 г. носит предварительный характер. Она считается с «тяж- 
костью» населения и назначает платежи временно, имея в виду 
поднятие их в ближайшем будуіцем. Точно так же устава 1527 г. 
не выясняет детально и взаймоотношений населения й волост- 
ной администрации. Непрекрашцавшиеся недоразумення побу- 
дили правительство Сигизмунда І к изданию новой, более по- 
дрэбной, уставы, и притом постоянного характера. Этому долж- 
ны были удовлетворять уставы 1529 и 1530 гг. Население встре- 
тило новую уставу как «новину» и жалобами на державцев и 
тиунов стремилось отстоять старые повинностные отношения. 
Но это не удавалось. Правительство стояло на стороне «вряд- 
ников», вводивших уставу 1529 г. Несмотря на уставу, недора- 
зумения между населением и тиунами не прекраіцались и иног- 
да принимали характер настояцих бунтов. Устава 1529 г. и ее 
система фиксаций повинностей подготовила население к аграр- 
ной реформе. 

2 


Хозяйственная политика литовско-русского правительства в 
дореформенную эпоху в восточных областях не отличалась 
устойчивостью и строгой определенностью. Подати и разного 
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рода повинности население отбывало «по старине». Но понятие 
«старина» -- термин довольно неопределенный, в особенности, 
если нельзя было доказать старину какими-нибудь письменны- 
ми документами. На почве понимания старины стали возникать 
разного рода недоразумення между населением и местной 
провинциальной администрацией. Это было вполне возможно со 
стороны последней, так как она не получала никаких инструк- 
ций от центрального правительства и, следовательно, в своих 
хозяйственных и распорядительных планах имела полную сво- 
боду. Господарские агенты, управлявшие волостями, получали 
по старине соответствуюіцее «кормление». Разумеется, не все 
довольствовались последним и стремились увеличением разме- 
ров «кормления» улучшить свое материальное положение. Ко- 
нечно, это вызывало протест со стороны населения, спешившего 
подать жалобу. Господарский ответ на нее имел огромное прин- 
ципиальное значение. Если в своем челобитьий волостные люди 
оказались правыми и господарский вырок закреплял за ними ту 
старину, на которую они ссылались, то это было уже не быто- 
вое, а юридическое основание отстайвать свой права и бороться 
с эксплуатацией наместников. Я 

Недоразумения между наместниками и населением нача- 
лись очень рано. Уже в 1490 г. вятебские волостные люди -- ме- 
цане и тяглые люди, пока составлявшие одну податную еди- 
ницу жаловались великому князю Александру на витебского на- 
местника князя Михайла Ивановича .Жеславского, на злоупо- 
требление последним подводной повинностью населения. По 
словам жалобіциков, наместник не только требует подводы до 
самой Вильны для себя и свойх слуг, но даже во время пребыва- 
ния в Вильне не отпускает домой, нанося тем самым немалые 
убытки населению, тогда как раньше все наместники получали 
подводы только до Борисова, да и распределение подвод произ- 
водилось сообца всей «волостью Борисовской». Между тем, на- 
местник «не хотел ся с ними там слати». Кроме того, население 
указывало господарю на другие злоупотреблення со стороны на- 
местника: он отнимал у них купленный мед, хлеб и рыбу, приве- 
зенные в Витебск, и прн этом ничего не платил. Не желавшнм 
уступить добровольно часть товара запреіцалось продавать его 
на рынке. Затем наместник обложил струги десятью грошами и 
заставлял население на своих стругах привозить соль, куплен- 
ную нм в Риге. Неподчинявшиеся облагались штрафом в 10 руб. 
Население указывало ешце на злоупотребления с мостовой и сто- 
рожевой повинностью. Признавая такие требования незакон- 
нымия, господарский лист приказывал наместнику, «штобы еси 
им через то болш кривд не чинил, и новин не уводил, и делал бы 
еси по старому, как будет первей того бывало... ажьбы и ныне 
было потомуж». Ибо в господарском листе говорится: «мы но- 
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вин не уводим, а старин не рухаем». Требуя от наместника ру- 
ководиться впредь «стариной» при предьявлении к населению 
предложения об отправлений им подводной и других повинно- 
стей, господарский лист дает витебскому наместнику совет, что- 
бы он на будуіцее время «инак бы еси того не чинил, абы нам 
большей того от них жалоба о то на тебе вжо не приходила» “3. 
Процесс был выйгран. Население восстановило попранную ста- 
рину. Правительство не могло допустить эксплуатации населе- 
ния со стороны наместников, так как от нее прежде всего стра- 
дали интересы самого же господарского скарба. Однако не 
всегда тяглые люди выйгрывали дело. Правительство иногда 
становилось на сторону наместника, нарушившего старину. Это 
делалось в том случае, когда нововведение под видом сохране- 
ния старины было в интересах фиска. Тогда оказывалось, что 
новое требование повинностей есть только восстановление ста- 
рины. В 1497 г. витебский наместник господарский маршалок 
пан Станислав Глебович подал господарю жалобу на волость 
«Озеришскую и Усвятскую», «што де оны не хотять волочити 
озер Вымно, а здавна дей за первых наместников витебских 
тое озеро они волочивали». 

Поданная наместником жалоба разбиралась в Витебске. 
Присутствовавшие на суде волостные старцы признали, что они 
«волочивали озеро», но, по их мнению, требования первых на- 
местников были новиной, а между тем они «звеку есмо того озе- 
ра не волочывали». Представлены были документы. Из них вы- 
яснилось, что со времен Витовта и Сигизмунда они должны 
были волочить озеро, но наместники не имели права брать с них 
неводничего. Поставленные в затруднение показаниями доку- 
ментов ий свидетельскими данными витебских князей и бояр, 
старцы согласились с тем, что они и раньше волочивали озеро. 
Господарь признал требование наместника справедливым и 
«стариной». Точно так же проиграла свое дело и волость Озе- 
рицская, пытавшаяся отстоять свое право -- не косить луга на 
р. Лужесне и не забивать езов под Сваридовнчами и Линхаче- 
вым. Показания витебских князей и бояр оказались убийствен- 
ными для волости. Нарушителем старины оказывался не на- 
местиик, а волость. Ей, в конце концов, и пришлось признать, 
«штож издавна луки на реце на Лужесне кошивали и езы под 
Сваридовичы и под Лихачовым забивывали, и езовничыий дер- 
жавец витебских на езу леживали в нас». Удовлетворяя жалобу 
наместника и допуская возможность в будуішцем нарушения ста- 
рины со стороны волостных людей, господарь пригрозил им 
денежным штрафом ежегодно по 60 руб. грошей: на господаря 
вины 50 руб. и 10 руб. наместнику. Вот чем могло окончиться 
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нарушение старины волостью. Нарушители старины -- волость 
и наместник, однако, находились далеко не в одинаковом поло- 
жений ??. 

Усвятская и Озерицская волости находились в ведомстве 
наместника до 1526 г. В этом году их получил в держание князь 
Семен Ямонтович Подберезский. Несмотря на то, что он обязы- 
вался всякие повинности собирать «как перед тым бывало» ий 
отдавать их королю, все-таки стали возникать недоразумения. 
Ввиду нарушения старины держание было отобрано и отдано 
во владение королевы Боны 199, которая изданием уставы от 
5 сентября 1535 г. решила раз навсегда прекратить недоразуме- 
ния между ее наместниками и волостями посредством точного 
определения их юридического положения и финансовых отно- 
шений к 'администрации и скарбу. Устава закрепляла в некото- 
ром отношении старину. Она сохраняла за волостью самоуправ- 
ление и освобождала обе волости «от присуда и послушеньства 
замку Витебского». Все отношения волостей к витебской адми- 
нистрации определяются только тем, что оболецкий державца 
собирает с населения «дань грошовую и вси доходы» и отдает 
их в скарб. Но правом в'ьезда оболецкие наместники не пользо- 
вались, за исключением только того случая, когда они ехали в 
волость «нашу дань выбирати». Наконец, население волостей 
освобождается от обязанности «тегнути озеро Выймены», из-за 
которого уже раз поднималось дело и которое волостью было 
пройграно. Теперь население, находясь под зашитой королевы 
Боны, было от нее освобождено. Находясь во владении Боны, 
Усвяты и Озериіце, однако, должны были сообша с Витебской 
волостью «подлуг стародавного обычая и повинности своее всИ 
тые роботы в замку Витебском кождого году робити потому, як 
перед тым робливали: по чотыри недели у год, две недели в 
лесе, а две недели в замку», в присутствий и под надзором обо- 
лецкого вижа, которому, по окончании работ, следовало упла- 
тить 12 грошей !!. 

Между тем, несмотря на уставу 1535 г., оболецкий и усвят- 
ский державца продолжал нарушать сложившиеся обычай ий 
налагал новые платежи на сельское население, которому оста- 
валось только жаловаться королеве Боне, ибо у него не было 
другого средства восстановить нарушенное право. Видимо, ко- 
ролева Бона отнеслась внимательно к просьбам волостного на- 
селения и 2 июня 1544 г. подписала лист на имя тамошнего 
державцы Кирдея Гричиновича. Из листа королевы Боны 
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узнаем и суіцность тех нововведений, на которые жаловалось 
население: бн поселил в волости своего слугу, а между тем «того 
обычая в них николи небывало, иж бы который державца мел 
там в той волости усвятской слуги свой уставничне мети. Ниж- 
ли дей тот в них ест обычай стародавный, што они сами старца 
межи собою выбирають». Поэтому население и протестовало 
против нарушения такого «стародавняго обычая» и просила 
«абыхмо их при стародавных обычаях их тамошних заховали». 
Королева Бона в ответ на челобитье предписала державце и 
разрешила населению иметь выбранного старца «водлуг дав- 
ного звыклого их обычая», а наместнику дала распоряжение не- 
медленно убрать своего слугу из волости. Такое решение, одна- 
ко, королева Бона считала временным «аж до того часу, пски 
мы лепей ся о том доведем и порадим и до тебе отпишем» !9?, 
Итак, население вышло победителем из этой борьбы. Самоу- 
правление волости и ее стародавние подадки и повинности оста- 
вались нетронутыми. Но, видимо, сама Бона тяготилась таким 
положением дел и считала необходимым изменение положения 
волостей, как несоответствовавшего интересам скарба. Только 
этим и можно об'ьяснить, почему восстановление волостного са- 
моуправления рассматривалось как акт временного характера. 

Хозяйственное положение Поднепровских и Подвинских во- 
лостей определилось господарским распоряжением от З июня 
1500 г. Указ, данный на имя наместников, старцев и «всим му- 
жом Поднепрских», признает за населением самоуправление, 
выражавшееся в самостоятельном сборе поступавших в гос- 
подарский скарб податей. Но так как поступления, натураль- 
ные и денежные, направлялись в скарб нейсправно, то для со- 
бирания с населения недоймок господарем в эти волости был 
послан господарский писарь, наместник Перелайский, Богуш 
Боговитинович. Ему население и должно было отдавать сле- 
дуемые недоймки. Сообіцая об этом наместникам и населенню 
волостей, господарь одновременно напомнил им о тех платах, 
которые до сих пор «подлуг давнаго обычая» поступали в гос- 
подарский скарб. Эти сборы состояли: из дани грошовой, бобров, 
куницы и пресного меда. При этом натуральные подати могли 
быть заменяемы денежными. Так, за бобра черного можно 
было уплатить копу грошей, за карего бобра -- 40 грошей, за 
куницу -- б грошей, за «встав меду» -- 4 руб. грошей, считая в 
рубле 2 копы грошей, а за колоду меда-- 2 копы грошей !“. 
Таковы были те налоги, которые падали на волости. Несмотря 
на то, что устава великого князя Александра признавала за 
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волостями самоуправление и точно определяла податки и повин- 
ности населения, в дореформенную эпоху пройсходили вечные 
недоразумения между волостями и их наместниками. Послед- 
ние вводили разного рода «новины» й причиняли «кривды», 
посягая на самоуправление населения введением в волость свое- 
го наместиика. Это было несомненным ударом волостному само- 
управлению. С другой стороны, это вызвало непредусмотренные 
расходы, весьма нежелательные для населения. Понятно, что 
последнее всеми средствами отстайвало свою старину и для ее 
подтверждения обрашцалось к господарю с жалобами на намест- 
ника. Эти жалобы догэльно однообразны. Видимо, политика 
всех наместников была одинакова. Правительство почти всегда 
стояло на стороне населения, если замечало в политике намест- 
ников преследование своекорыстных интересов, очень тяжеле 
отражавшихся на платежных силах населения. Кроме того, та- 
кая политика должна была ослабить его податную исправность. 

Население и старцы Бчицкой волости подали в 1509 г. чёло- 
битие Сигизмунду І на наместнйков мозырских и обвиняли их 
в том, что они в волости «наместника своего держать», которого 
они должны поднимать «стацей и иными речьми», вследствие 
чего им «кривда и тяжкость великая ся дееть». До этого време- 
ни все финансовые отношения к наместниякам заключались 
только лишь в даваний им «полюдья» -- в размере «носатки 
меда» и «лисицы» с каждого дыма. Господарь удовлетворил 
жалобу волостей и закрепил грамотой их старинные отношения 
к наместникам !9. Такие же недоразумения пройсходили и в 
других волостях. Мецане и волость Мозырская в 1510 г. обви- 
няли своего наместника пана Андрея Немирича в разного рода 
новшествах и кривдах. Во-первых, он стал пройзвольно брать 
себе «на страву» еженедельно по б коп грошей и, кроме того, 
стал облагать население разного рода натуральными повинно- 
стями. Так, по словам жалобіциков, наместник велел «сено на 
себе коснтн, и дрова возити, и сторожу от татар стеречы, и 
послы наши и гонцы стацею поднимати, и подводы под них Да- 
ватн». Затсм он требовал от них еженедельно по 18 сторожей и 
приказал брати с них «децкованне» «по полукопе грошей». По- 
мимо этого, тянул с населення деньги и его наместник -- ежене- 
дельно по 12 грошей. От них не отставали воротный, медосытцы 
и кухари, довольствовавшиеся доходом по четыре гроша в не- 
делю. Возникало большое дело по обвинению администрации в 
злоупотреблениях, сильно задевавших интересы господарского 
скарба. Призванный к допросу пан Андрей признал все обвине- 
ния правильными, но только дал им несколько иное обьясненае. 
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По его словам, он никаких «кривд» не делал. Само население 
уговорилось с ним относительно уплаты еженедельно «по шести 
коп грошей на страву». Что касается остальных пошлин, то, по 
утверждению наместника, они все стародавнего происхождения, 
ибо и первые наместники также с них «бирывали», и население 
служило и давало те же «службы и дачки». Однако правитель- 
ство нашло старину тяжелой и, чтобы в будушем не было ника- 
ких «тяжкостей», решил определить, «чым мають его и иных 
наместников наших мозырских поднимати». Хозяйственная 
устава представляется в следуюіцем виде. Повинности волости 
гю отношению к мозырскому наместнику заключаются в платеже 
ежегодной дани «з места и з волости и с каждого дыму по полу- 
копе грошей, а по полбочце жита». Правда, эти повинности не 
малые, но зато наместник был обязан содержать своих слуг на 
свой счет, поднимать послов и гонцов стацею, давать им необ- 
ходимые подводы и держать против татар собственную стра- 
жу. Далее устава определяла судебные пошлины, шедшие на- 
местнику: «а который бы чоловек остал которому человеку 
винен, справа полкопы грошей, с права и он вины маеть дати 
толкож. А естли будет платити десять грошей, и он вины маеть 
дати десять грошей». Точно так же, «естли бы хто платил кому 
вышшей того, або менши, тот маеть вины толкож дати, а дец- 
кованя мають слуги его брати на милю по грошу». Затем устава 
охраняет неприкосновенность имуіцества волостного населения 
от проезжавших послов и гонцов. Его охрана лежит всецело на 
наместнике. Есля какой-нибудь посол или гонец возьмет у меша- 
нина или господарского данника коня, то наместник, по жало- 
бе потерпевшего, должен немедленно отправить своего слугу и 
возвратить коня потерпевшему. Если же это не удастся сделать, 
и конь пропадет, то потерпевшему наместник обязан уплатить 
стоймость коня -- «насадное». Вот суішцность новой уставы. Кро- 
ме этих повинностей, население не должно давать никаких «да- 
чок». Само собой разумеется, что все «кривды» наместников 
быля отменены. Остается только обязанность «сторожи», но 
только «по чотыри» в год. По отбытни ее, сторожа не обязаны 
давать какие-нибудь деньги наместнику. Устава сохраняет во- 
лостное самоуправление и внутреннюю раскладку податей меж- 
ду членами волости. Последняя является ответственной за ис- 
правное отбывание податей, падавших на бедных людей. Если 
эказалось бы, что кто-нибудь, будучи не в силах заплатить на- 
местнику следуемой ему «с дыма дани», для этого продал свое- 
го сына в рабствэ или покинул место своего жительства, а во- 
лость не пришла бы к нему на помоіць, то на нее налагался 
штраф, так как это являлось нарушением соглашения, согласно 
которому сумма, падавшая на несостоятельных членов волости, 
должна была раскидываться на «богатших мужей», «абы для 
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того тот чоловек днтяти своего в неволю не дал, або сам з мест- 
ца не сшол» 195, 

Разного рода недоразумения на почве отбывания повинно- 
стей пройсходили во всех волостях Поднепровских и Подвин- 
ских. Об этом определенно заявляла льготная грамота, данная 
русским волостям в октябре 1511 г. 199. Население волостей жа- 
ловалось, с одной стороны, на постой войск, которые грабили 
его, а с другой стороны, на злоупотребления писарей, которые 
посылались туда правительством для сбора всяких «недополн- 
ков». По словам челобитчиков, «слуги их от году до году не 
выезжаючи на тых волостех мешкають, корчмы сытят для сво- 
его пожитку». Помимо этого, господарские волости были обя- 
заны выдавать им еженедельную страву грошами и стацией и, 
кроме того, нескольких сторожей. Злоупотребления слуг шли 
дальше, Они, по отзывам населения, судят не по закону «н вины 
великий на них беруть». Сами же писари при вьезде в волость 
затягивают судебные сессии и требуют «непомерные вз'ьезды и 
стацей» Ў”. 

Такая политика господарских агентов, по откровенному 
признанию составителя грамоты, была очень убыточна для гос- 
подарского скарба, так как «с того великаго драпежства и гра- 
бежу многне данники наши с тых волостей наших разошлися». 
Так как количество плателыциков даней значительно умень- 
шилось, то оставшиеся «не только сполна дани нашое, але ий 
половицы, от колька лет вжо, в каждый год не могуть заплати- 
ти». Благодаря такому положению населения правительство 
было вынуждено очень внимательно отнестись к просьбам во- 
лости, «абыхмо их при старине зоставили». 

Старина заключалась в сохранении самостоятельности во- 
лости при раскладке и сборе следуемых даней и отправке их в 
господарский скарб. Вся поступавшая дань должна была со- 
бираться в три срока. Челобитчики, по словам господаря, про- 
сили посылать сборшциков за данью только в том случае, если 
они положенную дань «до скарбу и до ключа нашого не отнес- 
ли». Господарскнй ответ полностью удовлетворял просьбы на- 
селения: за сбором «недополнков» могут вьезжать только слуги 
подскарбия. В этом случае последние получают «децкованье и 
доход канцелярский». Кроме того, население было обязано 
уплатить особый штраф. Наконец, для закрепления за волостью 
полной административной самостоятельности господарский 
лист предоставляет самому населению сбор писарского и тиун- 
ских доходов, а все корчмы, которые наместники ий их тиуны в 
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волостях «на себе сычивали», отписываются на господаря. По- 
следний обязуется только в том случае их держать, если от их 
эксплуатаций не будет никакой «шкоды» данникам !З. 

Таким образом, старина оказалась закрепленной «господар- 
ским листом». Население, казалось, было забронировано от 
наместничьйх «кривд» и от выезда писарей и их слуг за сбором 
дани. На деле эта устава мало помогла населению. Недоразу- 
мения между ним и наместниками не прекратились. Провинци- 
альная администрация сплошь и рядом нарушала закрепленную 
«старину», а жалобы населения направлялись к господарю. 
Администрация постоянно предьявляла населению требования 
об уплате новых налогов. Так, пан Мацко Кунцевич, тиун 
троцкий, жаловался на Кричевскую волость, отказавшуюся 
платить ему ежегодно 10 руб. «дубасных» пенязей и 2 руб. его 
слуге. Тиун ссылался на «старину», а население указывало на 
«господарский лист», освобождавший их от платежа денег 
вследствие нашествия неприятеля и разорения их края. При 
разборе дела у воеводы и господаря, ими не был представлен 
оправдательный лист. Впрочем, они обязывались представить 
его к назначенному господарем сроку. Исход процесса нейзве- 
стен. Может быть, в данном случае тиун был прав, й ссылка на 
господарский лист была только удачным ходом с целью вы- 
играть дело, не предьявив никакого документа, а только со- 
славшийсь на него!9?. Такие же требования предьявляла 
администрация и в других местах. По словам челобитчиков 
Бобруйской волости, подскарбий виленского воеводы Ивахно 
незаконно взял с них «пятьдесять рублей и сорок коп грошей, 
а ктому иные многии пенязи». Однако выяснилось, что жалоба 
населения была направлена не по адресу. Челобитчики внесли 
поправку и обвинили в присвоений незаконно денег слугу мар- 
шалка пана воеводы виленского -- Романа Селицкого, в быт- 
ность его наместником воеводы в Бобруйске. На этот раз чело- 
битчики пройграли дело. Ответчик сослался на подскарбня 
Авраама Езофовича и других «господарских врядников и дво- 
рян», разбиравших раньше поданные на него жалобы и при- 
знавших «его во всем правого» !19. И Кричевская волость тоже 
воевала с свойм наместником князем Василием Жилинским. 
Население в 1522 г. жаловалось на него, так как он вводит раз- 
ного рода «новины» и чинит «кривды великие», берет с них 
мыто и «узвестное, чого на них здавна не биривано». Кроме 
того, он отнял у них воскобойню, хотя «за першых державец на 
себе держивали». Затем наместник ездил на полюдье «у вели- 
ком почте», хотя «перед тым дей первые державцы... до них на 
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полюде не ездживали». Помимо этого, наместник, по словам 
ответного господарского листа, вмешивался в их право само- 
раскладки господарских повинностей, брал с них чемало лиш- 
них денег и требовал отбывания некоторых натуральных повин- 
гностей, от которых они теперь были свободны. Население стра- 
дало также от непомерных «вин», накладываемых на него 
наместником вопреки уставе, данной раньше Кричевской во- 
лости. 

Злоупотребления наместников не только задевали интересы 
господарского скарба, они нарушали «господарскую уставу». 
Естественно, господарь должен был с отменным вниманием 
отнестись к просьбам населения и рассмотреть его дело. Госпо- 
дарь, Сигизмунд І, признал все злоупотребления доказанными 
листом от 29 ноября 1522 г. отдал распоряжение Кричевско- 
му наместнику «новин не вводить и кривд не чинить». Победа 
населения была полная. Единственно чего добился наместник, 
да и то в несколько урезанном виде, это -- права «брать у них 
по два кликуны на замок», как об этом говорилось в первой гос- 
подарской уставе !!1, Однако господарский лист не подейство- 
вал на Кричевского наместника. Князь Василий Жилинский 
держался прежней линии поведения и позволял себе эксплуата- 
цию населения вопреки господарской уставе. И на этот раз 
«крывды и тяжкости, драпежства были не малые». Вопреки 
господарскому распоряжению Кричевский державца брал с 
населения «не половицу», а «целую стацею». Специально по- 
сланный дворянин Михайл Кузьмич обнаружил немало злоупо- 
треблений со стороны державцы. Высказывая удивление, что 
Криячевский державца не обраццает внимания на господарские 
уставы, Сигизмунд І ешце раз приказай не делать ««рывды и 
тяжкостей и драпежства и похвалки» господарским людям, не 
брать с них стации, согласно первоначальному господарскому 
распоряжению. Для того чтобы покончить с злоупотребления- 
ми наместника, господарский лист еце раз определили то, что 
население должно было давать своему державце. Однако слов- 
но чувствуя, что господарские выроки будут и в будуіцем нару- 
шаться кричевскими наместниками, господарь счел нужным 
применить угрозу по адресу державцы: «а што будешь назвыш 
стацеи в них черес росказанье нашо и крывды и драпежства 
хотел подданым нашим делати... мы в тот час сами тых под- 
даных наших хочем с тобой смотрети». Если разбор дела по- 
кажет, что державца взял с населения хотя бы один лишний 
грош, то державца не только потеряет «держание», но и упла- 
тит все взятое у волости !12, 
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Такая энергичная зашита интересов населения понятна. 
«Драпежства» державцы слишком сильно задевали интересы 
господарского скарба. 

Не лучше обстояло дело и в других волостях. Так, волость 
Олучицкая, раньше входившая в состав Кричева, жаловалась 
на своего державцу дворянйна Никифора Бобоеда, обвиняв- 
шегося населением в злоупотреблений своей властью. Вопреки 
господарской уставе пан Бобоед сместил волостного старца, 
брал лишнее с населения и поэтому «крывды и драпежства ве- 
ликий поделал». Население не вынесло чрезмерной эксплуата- 
ции ий разбежалось. Задетое этим правительство без всяких 
предупреждений и угроз взяло держание у вышеназванного 
Бобоеда, а волость была обратно привернута к Кричевскому 
замку, державца которого должен был исправно высылать 
собранную с населения сумму денег в господарский скарб. От- 
давая волость «под присуд ий послушенство» кричевского дер- 
жавцы, Сигизмунд І, однако, укрепил самостоятельность во- 
лости, запретив в нее вьезд слугам кричевского державцы !13. 

До каких размеров могла доходить эксплуатация населения 
со стороны державцев, хорошей иллюстрацией может служить 
памятная запись мужей и старца Кораевских «о новинах, вве- 
денных у них князем Андреем Мелешковским». Конечно, такого 
рода злоупотребления могли быть только вследствие неопреде- 
ленности финансовых отношений населения к наместнику. Из 
«памятной записи» выясняется поразительная самостоятель- 
ность державцы в деле эксплуатаций населения, и может быть 
жалобы населения, на то, что такой «новины» «из веков не 
было», следует признать соответствуюіцими действительности. 
Беззастенчивость князя поразительна. Скорбный лист жалоб 
был огромен, и не удивительно, если население не выносило 
подобной эксплуатации и разбегалось !1'. Последнее, кажется, 
являлось обыкновенным результатом подобной политики. Од- 
нако, интересы населения задевала не только подобная деятель- 
ность господарских наместников. Старина нарушалась и в дру- 
гом отношений. Распадалось волостное единство: города 
стремились выделиться из волости; шляхтичи, получившие 
земли в волостях, не желали нести совместно с волостью раз- 
ного рода повинности, падавшие на волостное население. Бла- 
годаря уменьшению членов волости повинности для оставшихся 
становились тяжелее. Это вызывало естественное недовольст- 
во среди населения и соответственное желание восстановить 
нарушенные отношения и переложить повинности на членов 
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нию к господарскому скарбу и обязательственных отношений к 
господарскому державце. Только при этом условий можно было 
надеяться на прекраіцение недоразумений с администрацией, 
столь суіцественно задевавших интересы господарского скарба. 
В силу этих возможных соображений хозяйственная политика 
правительства в русских волостях с 30-х годов ХУІ в. прини- 
мает иной характер. Разрешая недоразумения и давая удовле- 
творение просьбам населения, правительство спешило с выдачей 
ему уставы, которая должна была в будуіцем зашитить населе- 
ние от чрезмерной эксплуатации со стороны державцев. 

Необходимость фиксаций повинностей особенно чувствова- 
лась тогда, когда волость отдавалась кому-нибудь в держание. 
При этом были возможны всякие злоупотребления со стороны 
держателя. Последнему часто бывала незнакома старина. Есте- 
ственно, зайнтересованный в возможно большем увеличениий 
свойх доходов держатель форсированным темтюм собирал по- 
винности. На почве этого создавались недоразумения, а пра- 
вительство закидывалось жалобами. 

В целях прекраіцения последних и давалась в таком случае 
устава. Иногда инициатива даже шла со стороны самого дер- 
жавцы. Так, речицкий державца пан Семен Полозович обра- 
тился к Сигизмунду І, «абыхмо вбачили на его верный послуги, 
который он в той волости нашой Речыцкой своими немалыми 
наклады чынил». Он на свой счет «замок збудовал» и, согласно 
утверждению господарского привилея, собрал «подданых... ий 
место под тым замком и волость нашу осадил», ибо они разо- 
шлись «для великаго нагобанья от непрыятелей наших». Считая 
свой заслуги перед государством большими, державца и обра- 
тился к Сигизмунду І с просьбой, «абыхмо ему уставу нашу 
встановили, штобы он мел с тое волости нашое на пожыток 
пожывенье собе мети». Господарь выдал соответствуюшую 
уставу, но она как раз не характерна для хозяйственной ноли- 
тики правительства. Она дана только одному Семену Полозо- 
вичу, «а на инших державец наших речыцких». После смерти 
Полозовича господарь обецает «иншую уставу нашу установи- 
ти», если бы оказалось, что опубликованная устава очень тяже- 
ла для населения !1”. 

Жалобы населения на злоупотребления со стороны админи- 
страции, как мы выше говорили, не прекрацались. Так, в 
1533 г. Бобруйская волость жаловалась на тяжкостн, «который 
им ся деють от писарей и от иных вьыеждчых», посылаемых 
господарем для сбора дани. Это вызвало недовольство, да к То- 
му же вьезжавшие должностные лица не считались с суішество- 
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вавшей автономной организацией волости и порядком ее нару- 
шали !!9. В. 1534 г. мешане и вся волость Свислоцкая «били 
чолом» на наместников пана Андрея Якубовича Немировича о 
том, что они «крывды и тяжкости великии ся деють и новины 
. им уводять, которых жо новин за першых державец нашых им 
не бывало» !'?. Аналогичные жалобы поступали и из других во- 
лостей. На «новины» пана Альбрехта Мартиновича Гаштольда 
в 1540 г. жаловалась волость Бчицкая. Новина состояла в не- 
законном собирании с населения «полштостадесят коп грошей», 
чего, по утверждению челобитчиков, они «з веков не плачива- 
ли» 129. И Кричевская волость была недовольна свойми держав- 
цами, незаконно собиравшими с нее торговые мыта, различно- 
го рода «поклоны» и неравномерно распределявшими повин- 
ности между волостями !?!. По всей вероятности, эти недоразу- 
мения продолжались в течение всей первой половины века. По 
крайней мере, Чечерская волость подала жалобу на своего 
державцу лана Юрия Николаевича Зеновьевича уже в 1554 г., 
почти накануне аграрных мероприятий правительства. Содер- 
жание жалобы однородное с предыдуіцими челобитьями: «дер- 
жавцы тамошние першие и теперешний державца тетерский 
и пропойский пан Юри Миколаевич Зеновьевич крывды и 
тяжкости им великие делати, новины уводить ий пожытки не- 
слушные, а вины непомерные на них собе береть, чого перед 
тым не бывало» !277. Результатом такой политики были бегство 
населения и рост недоймок. 

Реагируя на эти докучливые и однообразные, стереотипные 
жалобы, правительство издавало уставы, в которых более де- 
тально и точно определялись повинности населения. Эти уставы 
дают возможность уловить направление и суіцность той поли- 
тики, которой литовско-русское правительство держалось по от- 
ношению к русским волостям в дореформенную эпоху. 

Уставы 30-х годов не изменяли внутреннего положения во- 
лостей и укрепляли их вековое самоуправление. Подтвержде- 
ние этого находится во всех уставах. Так, в Бобруйской уставе 
на имя пана А. Гаштольда господарь пишет: «а так мы, хотячы 
то мети, иж быхмо в дани нашой не шкодовали, на том зоста- 
вили, иж писары нашы не мають до них уеждчати даней брати, 
нижли они с старцы сами поспол з вяжом врадника твоей ми- 
лости, под сведомом его, мають сполна всн дани нашы... поспол 
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-с тым вижом ствозити до ключа нашого» 'З. При этом устава 
определяла срок привоза даней. В уставе, данной Свислоцкой 
волости господарь подчеркивал, «иж не мають до них намест- 
ники уеждчати дани нашое метати, нижли они мають сами под- 
ле стародавного обычая дани зметати и до замку нашого отвез- 
ти» 128. Аналогичные заявления делались и в других уставах !95. 

Но в уставах, изданных после 1536 г., нет такого категориче- 
ского подтверждения самоуправления волости. Уже в Бобруй- 
ской уставе была заметна тенденция поставить сбор податей 
под более реальный контроль правительства. Поэтому в уставе 
высказано требование, чтобы при. сборе старцами податей обя- 
зательно присутствовал виж как представитель администрации, 
как внешняя гарантия того, что разного рода податки будут 
собраны без всяких задержек. Однако в Свислоцкой уставе 
1534 г. этого требования нет. На практике, вероятно, все шло 
по-старому: подати поступали нейсправно, а недоймки увели- 
чивались. Размеры даней, собираемых по старине, не соответ- 
ствэвали потребностям правительства. Усилить же надзор по- 
следнего за сбором податей и увеличить размеры поступлений 
в господарский скарб было возможно только путем сокраіцения 
самоуправления волостей. Это было достигнуто господарским 
листом от 28 октября 1537 г. на имя державцев и наместников 
Поднепровских волостей. Правительство, добиваясь правильно- 
го и бездоймочного поступления даней и платов в господарокий 
скарб, возложило на державцев обязанность «каждому у своей 
волости, все наши дани, грошовый и медовый и бобры, и куни- 
цы» выбирать и отвозить в господарский скарб. Но, очевидно, 
эта мера не достигла своей цели. Тогда правительство реши- 
лось на мероприятие, которое в некотором отношений могло 
обеспечить ему правильное поступление падавших на населения 
податков. Не вмешиваясь в самоуправление волости, прави- 
тельство, однако, решило сбор дани поручить особому лицу - 
господарскому писарю, который должен был «вси волости в 
кождый год обьеждчати и дани грошовый и медовый, бобровий 
ий куничные выбирати» и, кроме того, «и о платех, данех наших 
справедливе а достаточне ся доведывати, и теж тивунцыны ве- 
ликие и малые, и возьезды писарские и данничий, и соколничый 
и ловчий и иные вси платы и доходы... пописывати». Правда, 
это постановление находилось в противоречиий с суіцествовав- 
шим правом невьезда писарей в волости, но господарь решил 
уничтожить ранее дарованное право, «бачачи шкоду нашу и 
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хотячи болшый пожиток скарбу нашому вчинити и платы 
наши розшырыти, а звлаіца для того иж по вси тый годы мн- 
нулый даней и платов наших до скарбу нашого сполна не вы- 
давано». Чтобы новая. мера не вызвала раздражения, населе- 
ние освобождалось от уплаты каких-либо денег писарю. Это 
была обязанность державцев, дававших ему с каждой волости 
по 2 руб. Так было положено начало фиксации повинностей и 
нарушения волостной самостоятельности !26. Поэтому в уставах, 
изданных после 1537 г., уже нельзя встретить категорического 
подтверждения иммунитета волостей. Так, в листе, данном 
Бчицкой волости в ответ на жалобу на «тяжкости» со стороны 
Гаштольда, уже не говорится ни слова о самоуправленин. Точно 
так же молчит об этом и Чечерская устава 1554 г. Но устава, 
данная Свислоцкой волости в 1540 г., разрешает вьезжему со- 
бирать дань только в том случае, «коли сами ее до скарбу не не- 
суть» 127. Так подтверждалось, хотя с некоторыми ограничения- 
ми, финансовое самоуправление волости, и это несмотря на ка- 
тегорическое постановление господаря в уставе 1537 г. Такого 
рода правительственные мероприятия имели большое принци- 
пиальное значение. Если пока не было заметно увелнчения да- 
ней и податков, то возможность последнего предусматривалась. 
Этим подготавливалось население к будуішцим земельным меро- 
приятиям правительства. 

Господарские уставы пока не вмешивались в волостную 
жизнь, за исключением только права вьезда писарей, но зато 
они очень детально определяли повинностное положение сель- 
ского населения. С этой стороны уставы обраіцают внимание 
на его повинности как по отношению к державцам, так и по 
отношению к государству. 

Издавая разного рода хозяйственные уставы, правительство 
Сигизмунда І, конечно, имело всегда в виду исключительно ин- 
тересы скарба. Заботясь о правильном поступлениий податей, 
правительство было довольно недружелюбно настроено по от- 
ношению к тем державцам, которые по разным соображениям 
считали возможным наложить на население новые подати, так 
как увеличение податного бремени могло весьма печально отра- 
зиться на поступлении податков в господарский скарб. Поэтому 
правительство обыкновенно отменяло эти «новины», ссылаясь 
при этом на принцип старины, который, впрочем, теперь мало 
принимался во внимание, когда дело касалось интересов скар- 
ба. Когда умер Бобруйский державца Альбрехт Гаштольд, пра- 
вительство, в ответ на челобитие всей волости, отменило на- 
лог в размере 200 коп грошей, наложенный Гаштольдом в поль- 
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зу державцев, мотивировав это тем, что, благодаря этому 
кововведению, «они не могли дани нашое господарьское медо- 
вое, и грошовое, бобровое и куничьное и иншых платов и дохо- 
доб на нас спольна давати» 2. По тем же соображениям ий 
Бчицкая волость освобождалась от платежа «полшостадесяти 
коп». Отныне бчицкие державцы «не мають в них тых пенезей 
брати ий мають им в том дати покой» !29. Обе эти уставы пока не 
апределяли повинностей населения по отношению к державцам, 
хотя глухо ссылались на старину. Точно так же и государствен- 
ные податки только были перечислены, а не исчислены, и при- 
том с нейзбежной ссылкой на стародавний обычай, состояв- 
ший в том, что в господарский скарб поступали дани медовые 
и грошовые, бобровые и куничные, тиуніцина великая и малая, 
дубасчина и «иньшие всякие доходы и пожитки». Конечно, 
такого рода повинности были и в других поднепровских воло- 
стях. Однако недоразумения с администрацией все время про- 
должались. 

Державцы, видимо, предьявляли к населению несколько 
форсированные требования, совершенно забывая об изданных 
ранее уставах. Поэтому правительство сочло своевременным 
напомнить державцам о прежних господарских выроках и раз 
навсегда положить предел хиіцнической эксплуатации населе- 
ния со стороны своих державцев. Согласно уставе, данной Кри- 
чевской волости в 1526 г. и подтвержденной в 1544 г., податные 
отношения к державцам заключались в платеже «за страву 
давати по пятнадцати коп грошей узких, по пети яловиц... по 
пяти полтей мяса... пятьдесят солянок бочок жыта, а пятьдесят 
солянок бочок овса, а по триста воз сена... а дроз на неделю 
лете по пяти воз, а зиме по десяти воз». Все податки могли быть 
уплачены деньгами, за исключеннем только сена и доставки 
дров. Кроме того, в пользу державцы поступали судгбные пош- 
лины: вина, пересуд, а также децкованье, повинное и повежное. 
Наконец, население было обязано давать державце еженедель- 
но по пять сторожей, но при том освобождалось от давания 
подвод «на потребы наместниковы». Устава 1544 г., как и преж- 
ние уставы, заканчивается категорическим запрешением вводить 
«новины» и брать с населения то, «што теж в той уставе нашой 
на державцу не описано... аж бы тый подданный наши через 
то никоторое обтяжливости и кривды и новины в том собе 
не мели и нам господару, докуки не чынили и так далеко з жа- 
лобами своими до нас не втекалися» !9. Устава Чечерская 
1554 г. тоже стремилась положить предел хніцннческой эксплуа- 
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тации населения, которая вела к недойимкам, так как «многие 
люди с тое волости нашое проч ся разошли и данье и платов на- 
шых не мало зницало», как откровенно об этом говорит госпо- 
дарское ветупление. Повинности населения по отношению к 
державцам в Чечерской уставе определены уже по-иному, 
в сравнении с Кричевской уставой. Здесь заметны некоторая 
индивидуализация повинностей, намерение поставить державцу 
в непосредственные отношения к плателыцику податей. Конеч- 
но, это было признаком довольно значительного разложения 
старого волостного строя и падения его автономных порядков. 
Показателем последнего является также и индивидуализация 
крестьянского хозяйства. Устава постоянно считается с поддан- 
ными, «который особливый земли свой мають и особливыми 
сохами пашуть». Повинности этого разряда населения заклю- 
чаются в платеже державце ежегодно солянки овса, воза 
сена -- «як кляча повести может». Впрочем, в силу “грудности 
доставки сена один воз сена может быть заменен двумя малыми 
возками. При этом, кроме сена, за каждый воз вносилось дер- 
жавце по 12 пенязей и закосного по копе грошей. Кроме того, 
городничий державцы получал с каждой солянки жита и овса 
по пенязю «водле давное повиньности своее». Наконец, дер- 
жавца один раз в год, когда замерзнут озера, мог требовать от 
населения ловли на себя рыбы, после чего подданным предо- 
ставлялась полная эксплуатация рыбных богатств «як и перед 
тым бывало». Индивидуализация повннностных отношений не 
исключала возможности отправления государственных повин- 
ностей и всей волостью. Так, всей волостью пройзводились раз- 
личные замковые работы -- нормальные работы должны были 
продолжаться в течение пяти недель: весной две недели и три 
недели осенью. Экстраординарные работы выполняются «до 
того часу, пока зробять». После окончания работ волостные 
люди возврацаются домой, но при этом «ннчого в них брано 
быти не может». Что же касается сбора кадей меда «на потребу 
замковую», то их население обязано уплачивать, «водле рейст- 
ров, которые посланьцы наши будучи там з росказанья нашого 
списали и до скарьбу нашого дали». Затем волость давала еже- 
годно на замок по шести сторожей, давала полюдье «водле 
давного обычая», обязана была возить дрова в господарский 
замок -- за каждый воз сена -- один воз дров. Все этн волост- 
ные повинности падали и на остальное местное население, 
как-то: на людей боярскнх, владевших землями без докумен- 
тального права на них, меіцан, бобровников тяглых и поддан- 
ных, которые сидят на тяглой земле. Все они должны были уча- 
ствовать в работе замковой и «во всем помогати и всякие По- 
винности весполок с ними спольняти». Устава значительно 
сокрацала волостное самоуправление, так как «без ведомости 
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державцы» «метов никоторых не мають... метати и разрубли- 
вати» !3!, Точно так же и устава, данная Рогачевской волости, 
кладет предел злоупотреблениям со стороны державцев. А ло- 
следние, видимо, злоупотреблялй своей властью немало и 
предьявляли чрезмерные требования к населению волости. 

Королева Бона дважды в 1548 г. ответила на жалобы насе- 
ления. Первый ответ носил частный характер. Это был ответ 
на жалобы подданных села Лучинского на своего державцу. 
Второй ответ - обіцего характера. Это уже --целая устава, 
действие которой распространялось на всю волость. В первом 
случае господарский лист подтверждал свободу населения ст 
принудительной обработки фольварочной пашни, а также от 
выполнения им разных работ по дворовому хозяйству, как-то: 
«хором и кухон ставити й огородов тынити и справовати». От 
всякой работы освобождались и женіцины. Конечно, это не ис- 
ключало возможности добровольной работы, но «силою вряд- 
ники наши тамошние никого з них к той роботе фольфарковой 
приворочати не мають». Затем лист королевы Боны определял 
размер платов «за сено». По старине королева Бона определила 
вознаграждение в количестве двух грошей за воз сена с каж- 
дого дыма. Кроме того, население было обязано выкосить еже- 
годно четыре стога сена там, «где им в прилеглости указано 
будеть». Наконец, укрепляя за ними условия их первоначаль- 
ного поселения, Бона устанавливает обязанность лучинцев 
сообішца с волостью «робити. и будовати» замок Рогачевский и 
выплачивать «селетровіцину» по 2 гроша с каждого дыма, и 
притом ежегодно 197. 

Волостная устава, опубликованная спустя год после изда- 
ния королевой Боной первого листа, констатирует множество 
злоупотреблений со стороны рогачевского державцы Павла 
Пельжинского. Эти злоупотребления, напрягавшие до крайно- 
сти силы населения, устава прежде всего отменяла. Так дер- 
жавца Рогачевский не мог местных подданных, «которые на 
сторожу до замку приходять, на послуги свой нигде з замку 
ити, яко на паственье коней, животины своее, так до пашня, 
до огородов и на жадные иншые послуги нигде з города их 
отсылати». Принудительные работы на державцу находились 
в резком противоречии с обязанностями сторожей и потому от- 
менялись. Затем волостная устава закрепляла за населением 
обязанность доставлять ежегодно в Рогачевский замок «водлуг 
повинности своее» «дванадцать вепров» и этим стремилась 
прекратить злоупотребления рогачевского державцы, бравшего 
больше, чем следовало, а иногда и не считавшегося с местными 
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ценами, установленными стариной. Но чтобы на почве денеж- 
ных платов не возникало более никаких недоразумений, устава 
отменяет замену натуральной повинности денежными платами 
и возлагает на население обязанность доставлять в Рогачев- 
“ский замок «двенадцать вепров живых, не вельми худых», а 
державце категорически запреіцает брать с волоіцан какие бы 
то ни было пенязи. Устава предусматривает возможность тре- 
бования со стороны замка большого количества «вепров». В та- 
ком случае весь недостаюіций комплект должен быть куплен 
державцей по «слушной цене». Вместе с этим устава запре- 
цает покупать державце у населения «волы, яловицы, бара- 
ны, и иншую животину» по цене, назначенной самим держав- 
цей. Дабы избежать злоупотреблений на будуіцее время, уста- 
ва требует, чтобы волошане продавали своих волов и яловиц 
исключительно только в Рогачеве -- месте, где державца мо- 
жет купить нужное ему количество голов по цене, установлен- 
ной по соглашению с продавцом. Что же касается мелкого ско- 
та, то последний можно было продавать в пределах всей воло- 
стной территории. Затем устава определяет размеры «пере- 
судов, децкованья и вижевого», которые, очевидно, собирались 
державцей по собственному усмотрению. Далее устава запре- 
шала державце ввозить в села для продажи «горелку и меды». 

Это наносило серьезный уцерб господарскому скарбу. Уста- 
ва рекомендовала населению покупать нужную для него «го- 
релку и меды» в рогачевских корчмах. Наконец, устава катего- 
рически запрешала державце предьявлять населению требо- 
вание о предоставлении подвод для его личных нужд. Волоіцане 
по уставе «мають быти повиньни ходити только где у своей 
волости от села до села, або теж з села до замку потребы 
замковые будуть, повинни привозити, або где бы на послугу 
нашу и замковую власную пришло, нам они водлуг повинности 
свой стародавной повинни будут у подводу ходити» !3. 

Таким образом, и Рогачевская волостная устава по своему 
содержанию ничем не отличается от других известных нам 
устав. Оставляя пока господарские повинности по старине, 
уставы весьма тіцательно и детально определяли повинности 
населения по отношению к державцам, так как злоупотребле- 
ния последних наносили несомненно серьезный ушерб финан- 
совым интересам государства. 

19 июля 1540 г. Свислоцкая волость получила свою устав- 
ную грамоту. Старая грамота сгорела, а наместник -- державца 
«начал,-- по заявлению населения,-- им новины вводити пла- 
ты и вины непомерные з них брати». Такое злоулотребление 
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властью способствовало опубликованию новой уставы. Ввиду 
особенностей обьявления грамоты, Свислоцкая устава останав- 
ливается довольно детально на повинностях населения как по 
отношению к господарскому скарбу, так и на обязанностях на- 
селенйяя по отношению к державцам. Господарские податки 
состояли из уплаты дани медом, бобрами, куницами. Это те же 
повинности, что предьявляла к населению устава 1500 г. Затем 
устава не делит бобров на карих и черных и определяет цен- 
ность бобра в 45 грошей, тогда как устава 1500 г. знала цены 
в 60 и 40 грошей. Наконец, медовая дань собниралась не «вста- 
вами» и «колодами», а измерялась пудами «по чотыри без- 
мены» и не подлежала замене деньгами. Конечно, это распоря- 
жение станет понятным, если принять во внимание увеличивав- 
шийся экспорт меда за границу. Стоимость куницы оставалась 
такой же. Кроме этого, население вносит в скарб «серебро гро- 
шовое, дубацину и воловіцину» вместо прежней грошовой 
дани. Что же касается обязанностей населения по отношению 
к замку и державцам, то они заключались: а) в охране гонцов 
и послов, б) в предоставлений шести кликунов для охраны 
замка, в) в уплате наместнику натуральных податков. С трех 
сел в распоряжение наместника поступало: по солянке жнта и 
овса, 8 яловиц, 8 вепров, 10 баранов, 2 бочки соли, 10 каменей 
меду. Кроме того, с каждого дыма в его пользу шел воз сена 
и дров. Затем вся волость давала ему же «по куряти, по 10 янц, 
по сыру, по фаске масла», но только в том случае, если у домо- 
хозяйна была корова. Полюдье поступало в пользу наместннка 
в количестве І!/х гроша с каждого дыма. Наконец, осенью 
каждый дым должен был поймать селезня или уплатить 
У» гроша. Определяя повинности населения, устава в то же 
время закрепляет за населением право эксплуатировать озера, 
лесные богатства и разрешает продавать на сторону продукты 
эксплуатации. Господарские урядники при этом «им боронити 
не малють». Таким образом, н Свнслоцкая устава, пока не 
вводя ничего нового, закрепила только из старины сложившиеся 
отношения !3'. 

Разбирая отдельные хозяйственные распоряжения, касав- 
шиеся поднепровских восточных волостей, мы не привлекали 
к анализу уставы, данные Могилевской волости. Отношения 
там между администрацией и волостью сложились точно так 
же, как и в других восточных областях. С этой стороны, они 
ничего оригинального из себя не представляют, но палнчный 
материал дает возможность проследить более подробно как 
хозяйственную политику правительства, так и упорную борьбу 
правительства с местной провинциальной администрацией. 





13; ДЗР, т ІІ, Мэ 203. 
137 


Экономическое и повинностное положение Могилевской во- 
лости довольно отчетливо обрисовано в «Уставной грамоте 
Могилевской королевской волости», опубликованной 7 апреля 
1514 г. Поводом к опубликованию грамоты и определению по- 
винностей явилась отдача Могилевского замка в держание па- 
ну Юрию Зеновьевичу, который, надо думать, был незнаком 
с местной стариной, которую и закрепляет устава 1514 г. Госпо- 
дарский доход в Могилевской волости составлялся из дани 
грошовой в количестве 300 коп «широких грошей», 4 руб. 
«бобровіцины», 4 руб. «яловіцины» и З руб. «грошей восковых». 
Кроме того, старец серебряный вносил в скарб 15 коп грошей 
широких, а медовый старец -- 10 коп. грошей. Скотное серебро 
поступало на третий год в размере 20 руб. Затем к скарбу отхо- 
дила тиуніцина в количестве 80 коп грошей. Кроме того, за 
право эксплуатации корчем вносилось в казну 104 копы гро- 
шей. Наконец, население было обязано платить серебіцину раз 
в три года в размерах, установленных верховной властью. 
В случае отсутствия у населения «широких грошей», последнее 
может уплатить следуемые податки натурой в количестве 106 
бобров, 150 куниц и 38 уставов медовой дани. Дань же грошо- 
вая уплачивается пенязьми, считая в гроше 14 пенязей. 

Что же касается повинностей населения по отношению к 
самому державце, то в ўставе они определяются следуюшим 
образом: население платило ему ежегодно «узьезд» в количе- 
стве 50 коп грошей, полюдье в том же размере, при условий, 
если державца не будет ездить по волости; затем из господар- 
ской тиуніцнны в пользу наместника погступала половина. 
В пользу наместника шли и обычные судебные пошлины. Уста- 
ва не считает, что в ней фиксированы все подати и повинности 
населения. Устава допускает возможные пропуски и потому 
считает целесообразным добавить, что если «который доходы 
обвестки и иншый, што в том нашом листе не выписаны, на 
державцев могилевских хоживали, тые и ныне потому ж Он 
масть братн». Само собой разумеется, устава запрешает дер- 
жавце вводнть в волости какие бы то ни было новины !35. Эта 
же устава была повторена слово в слово при отдаче в 1521 г. 
Могилевской волости в держанье князю Василию Ивановичу 
Соломирецкому. Повторенне ее было необходимо, так как 
Соломирецкий получал держание «до живота». Следовательно, 
благодаря длительной зависимости населения от нового дер- 
жавцы злоупотребления были возможны !3ё. Однако несмотря 
на довольно точное определение повинностного положения на- 
селення, ему не удалось избежать разного рода злоупотреб- 
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лений. В 1530 г. Могилевская волость жаловалась Сигизмун- 
ду І на писарей и подключих, собиравших дань с тех земель, 
которые лежали впусте. Правительству пришлось пройзве- 
сти специальное расследование для выяснения правой сторо- 
ны, потому что население, не вынеся «обьтяженья», оставнло 
волость и поселилось на землях частных владельцев 7”. Ви- 
димо, разброд населення принимал гранднозные размеры, ибо 
одновременно с порученнем Ивану Горностаю пройзвести рас- 
следование дела, Сигнзмунд І отдал приказ выводить на старые 
места разошедшихся с волссти людей '33. 

; Население терпело разные притеснения и от своего держав- 
цы князя Василия Соломирецкого, предьявлявшего к нему, во- 
преки уставе, требования на подводы под послов и гонцов. На- 
селение отказывалось, но после переговоров обеіцало выпла- 
чивать князю Василию ежегодно 120 коп грошей, при условий 
полной свободы от подводной повинности и всяких натураль- 
ных повинностей на державцу. Если же державце понадобятся 
подводы, то он был обязан нанимать их в счет денег, предо- 
ставленных в его распоряжение. Однако и это не выполнялось. 
Затем державца увеличил вьезжее на 10 грошей, поднял налог 
с каждого дыма до 10 грошей, посылал население работать в 
Мстиславль, хотя для этого с него была собрана сумма в раз- 
мере 20 коп грошей. Кроме того, он увеличил «записное» до 
10 грошей вместо І пенязя при доставлении ему населеннем 
бочки «жита и овса». 

Могилевский державца обвинялся населением еіце в том, 
что собирал медовую и грошовую дань «не по мере», и что 
слуга его взял с населения лишних 20 коп грошей. Точно так 
же и в судебных делах державца допускал разного рода зло- 
употребления, сушественно задевавшие интересы населения. 
Допуская «великий драпезства н тяжкости», державца довел 
волость до полного опустошения и совершенно безразлично 
относился к интересам населения, не желая «в кривдах людей 
тамошних помочон быти и з ними стояти». Интересуясь насе- 
лением исключительно с фискальной точки зрения, державца 
положил «многиий розместь на всю волость», причем сборіцики 
податей не представили державце никакой отчетности. Неуди- 
вительно, что ради такого «драпежства многии ся люди с тое 
волости прочь розышли». 

Обвинения, предьявленные населением к своему державце, 
были весьма велики. Чрезмерная эксплуатация населения 
весьма сушцественно задевала интересы господарского скарба, 
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ий правительство, конечно, должно было немедленно принять 
соответствуюіцие меры. Это было сделано в два приема. Сна- 
чала был послан на ревизию господарский дворянин Александр 
Федорович Дык, который должен был вернуть державцу на 
правильный путь, а затем, после частичных исправлений, была 
дана в 1536 г. и новая устава, так как жалобы населения на 
своего державцу не прекрашались. Дык должен был заставить 
державцу отказаться от требования подвод с населения и удо- 
вольствоваться «подле умовы своее» получением с населения 
120 коп грошей и пройзвести в присутствий дворянина разбор 
жалоб со стороны населения на десятников державцы. Й дру- : 
гие жалобы получили удовлетворение. Правительство рекомен- 
довало державце поступать «по старине» !99, 

Однако расследование Дыка не произвело на князя В. Со- 
ломирецкого должного впечатления. Державца упорно не же- 
лал считаться со стариной и предьявлял к населению чрезмер- 
но повышенные финансовые требования, даже сравнительно 
с его притязаниями раньше. Эти новые жалобы вывели из себя 
правительство. Для разрешения затяжных недоразумений меж- 
ду волостью и державцей были посланы специальные комис- 
сары: маршалок Андрей Михайлович Коширский, конюший 
дворный князь Васнлий Богданович Чиж, виленский тиун 
Шимко Мацкевич, городенский городничий князь Семен Один- 
цевич и секретарь латинский пан Павел Нарушевич. Пройз- 
ведя расследование на местах, они составили реестр повинно- 
стей, которые население было обязано отправлять. Господарь 
утвердил реестр, составленный комиссарами. Так появилась 
Могилевская устава І июля 1536 г. 

Новая устава обрацает все свое внимание не столько на 
повинности населения по отношению к господарскому скарбу, 
сколько с большой тшцательностью занята определением повин- 
ностей населения по отношению к могилевскому державце. 
Господарские повинности не могли быть определены ревизо- 
рами, вследствие ухода населения и опустения волости. Прави- 
тельство откладывало определение повинностей на будуіцее 
время. В данном случае торопиться не имело смысла. Прави- 
тельство не собиралось себя обнжать, да к тому же и населе- 
ние не поднимало об этом вопрога. Но, с другой стороны, надо 
было торопиться с определением повинностей населения по от- 
ношенню к державце, надо было поскорее положить предел 
дальнейшим злоупотреблениям со стороны державцы. Новая 
устава санкционировала все нововведения князя Василия Со- 
ломирецкого, так как они оказались стариной, закрепленной 
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господарскими грамотами еіце тогда, когда Могилевская во- 
лость давалась в держание пану Юрию Зеновьевичу и пану 
Яну Шиту. Поэтому правительство санкционировало увеличе- 
ние «уезда» до 70 коп грошей. Впрочем, последнее заявление 
господаря находится в некотором противоречии с самим актом, 
которым Могилевская волость давалась в держание Юрию 
Зенавьевичу. В Уставе 1514 г. «уезд» определялся в размере 
60 коп грошей !99, Эти же условия были повторены и при отдаче 
волости в держание князю В. Соломирецкому. Что старина в 
данном вопросе была на стороне населения - это с очевид- 
ностью ясно, так что несколько непонятна ссылка правитель- 
ства на эти акты. Вопреки старым уставам, было санкциони- 
ровано увеличение полсдья до 60 коп и тиуніцины до 80 коп 
грошей. Прежние уставы говорили о тиуніцине только в поло- 
винном размере поступлений на самого господаря. Следова- 
тельно, вся тиуніцина полностью шла на державцу. 

Затем на державцу поступала «живность» в количестве 
«жита 80 бочек, а овса 80 бочек, а сена 80 воз, а яловиц Іб» 
со всей волости. Об этой живности в предыдуіцих уставах ни- 
чего не говорилось. Очевидно это была старина, не нуждав- 
шаяся в специальном разьяснении, но теперь правительство 
сочло более целегообразным фиксацию и этой повинности. 
Затем устава определяла размеры торговых пошлин, судебных 
пошлин и «змирской куницы», отказавшись от собирания ее 
«по старому». Что же касается «подводной повинности», то 
правительство не считало возможным ее регламентацию, пре- 
доставляя самому державце условиться относительно нее с 
самим населением. Но устава категорически заставляет дер- 
жавцу держаться того соглашения, к которому он придет с 
населением. Наконец, в уставе -- полное умолчание относи- 
тельно принудительных работ населения. Вероятно, и этот во- 
прос был оставлен на рассмотрение самого державцы. 

Вся устава 1536 г.-- блегтяцее нарушение той старины, на 
которую так любило часто ссылаться правительство. Послед- 
нее по разным соображениям не находило возможным вести 
борьбу с державцей и предпочло, став на его сторону, санкцио- 
нировать все фискальные требования державцы. Та же старина 
нарушалась государством ий при определении повинностного 
отношения населения к самому скарбу. Правда, правитель- 
ство временно отложило решение этого вопроса, но с другой 
стороны, оно ни словом не обмолвилось об уставе 1514 г. Оче- 
видно повинностные отношения населения по этой уставе ка- 
зались правительству недостаточными, раз оно не сочло нуж- 
ным даже уломянуть о ней. Помимо этого, право волостного 
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самообложения ставилось под контроль державцы. Словом, 
старина нарушалась с обейх сторон. Это подготавливало зе- 
мельную реформу Сигизмунда П 1. 

е прошло ешце и года, как правительство опубликовало 
26 апреля 1537 г. новое дополнение к недавно изданной уставе. 
На этот раз устава касалась принудительных работ населения 
в Мстиславском замке и «инших городах». Не определяя раз- 
меров этих работ, правительство освободило меіцан от помоши 
волостному населению в принудительных работах, ссылаясь на 
неустройства могилевского замка и на необходимость его за- 
шиіцать и охранять. Правда, это выделение Могилева из соста- 
ва волости вызвано стратегическими и отчасти экономичегкими 
соображениями, но его можно считать начальным процессом 
обогобления города от волости в русских волостях, что также 
указывало на разложение старинных хозяйственных отноше- 
ний 19, 

Подведем итоги. Хозяйственная политика литовско-русского 
правительства по отношению к русским волостям основывалась 
на слагавшейся годами «бытовой старине». Однако эта ста- 
рина различно понималась управителями господарских воло- 
стей, и на почве нарушения старины между населением ий адми- 
нистрацией возникали весьма серьезные недоразумения. Для 
разрешения возникавших пререканий волостное население 
обрацалось к правительству с просьбой о восстановлении 
старины. Сначала правительство стремилось постоянно при- 
держиваться старины, и господарскими вырокамн последняя 
обыкновенно закреплялась, когда пройзведенное следствие 
позволяло точно установить понятие «звыклой старины». Со- 
хранение последней днктовалось также собственными ининтере- 
сами самого господарского скарба. Укрепляя податную ста- 
рину, господарскне уставы оставляли в неприкосновенности и 
волостное самоуправление. Во второй четверти ХУІ в. недора- 
зумения администрации с волостным населением -- самое обык- 
новенное явление. Разрешая все эти споры, правительство вно- 
сило незамсетные ограничения в волостное самоуправление, 
а введеннем новых податков или фиксацией их оно незаметно 
разрывало со стариной. На очередь встал вопрос о коренной 
ломке старины и перемене всей хозяйственно-финансовой по- 
литики в русских волостях. 
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У. ТОСПОДАРСКИЕ ДВОРЫ 
В ЗАПАДНЫХ И ВОСТОЧНЫХ ВОЛОСТЯХ 
В ДОРЕФОРМЕННУЮ ЭПОХУ 


Состав господарских дворов. Дворовые строения. Дворовые пашни. 
Дворовые огороды. Дворовые сеножати. Дворовый лес. Доходные и без- 
доходные земли. Техника хозяйства. Дворовое скотоводство. Дополнитель- 
ные доходные статьи. Челядь невольная и ее значение для дворового хо- 
зяйства. Содержание челяди невольной. Количественный состав челяди 
невольной при господарских дворах. Освобождение от невольничества. Ого- 
родники. Тяглые люди и нх значение для дворового хозяйства. Повинности 
и платежи тяглого населения. Крестьянское тяглое хозяйство. Крестьян- 
ская служба и размер крестьянских земельных участков. Осадные люди. 
Вопрос о правах крестьян на землю в первой половине ХУІ в. Крестьяне 
промышленники и ремесленники. Наделы и повинности их. Крестыьяне-даа- 
ники. Замковые слуги. Бояре, их состав и происхождение. Юридическое: 

положение бояр. Боярские права на землю. Боярскине челобития. 


1 


Господарские дворы с тянувшими к ним волостями были 
для последних административно-хозяйственнымй центрамя. 
В них обыкновенно жили управители господарских имений, ко- 
торые вели все дворовое хозяйство. Под словом «господарский 
двор» следует понимать двор в собственном смысле этого слова 
как хозяйственный центр и то население, которое тянуло ко дво- 
ру и было с ним связано повинностными отношениями. Состав 
этого населения довольно пестр. Некоторые из сохранившихся 
инвентарей причисляют к дворовому населенню бояр и тяг- 
лых людей, тогда как они жили около двора, за двором и толь- 
ко в повинностном отношений тянули ко двору!, и их скорее 
следует отнести к волостному населению. В других инвентарях 
только «челядь невольная» причисляется непосредственно к 
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населению, живушему на господарском дворе ?. Несомненно, 
такое узкое определение состава населения господарских дво-- 
ров более правильно. 

Территория господарских дворов состояла из земель, отве- 
денных под различные дворовые строения, из дворовых огоро- 
дов, сеножатей, дворовой пашни и дворового леса З. Конечно, 
такой состав территории был далеко не всюду. Во дворах, где 
самостоятельное фольварочное хозяйство было слабо развито, 
могло и не быть дворовой пашни. В силу различных условий 
двор мог очутиться и без сеножатей, так как потребность в сене 
могла быть удовлетворена другим способом '. Точно так же 
и собственные лесочки были далеко не при всех дворах. 

В господарских дворах были возведены различные домаш- 
ние и хозяйственные постройки. Количество последних отлича- 
лось в обіцем большой пестротой и зависело исключительно 
от степени йнтенойвности дворового хозяйства. 

Так, двор Ворненский по инвентарю 1547 г. довольно беден 
домашними постройками. Здесь находилась «светлица из сень- 
ми на подклетях». Дальнейшее «будованье» Ворненского дво- 
ра состояло из «светлицы и с коморою на подклетех», трех 
амбаров, причем один специально для жита, дворовой кухни, 
двух стаен, челядни, истебки с сенцами. 

Такие же примитнвные хозяйственные постройки находи- 
лись во дворах, приписанных к Ворненскому двору,-- Ошмен- 
цове, Козинце и Видинишках. Инвентарь отметил в них свет- 
лицу «без сеней» и «из сеньми ис коморою», несколько свир- 
нов, кухни, лазни, стайни, гридни, истебки, и непокрытый 
сруб на светлицу". В обіцем хозяйственных построек немно- 
го. Очевидно, пока в них не было особой необходимости. Не- 
сколько многочисленнее хозяйственные постройки дворов, при- 
писанных к замку Радошковичи. Так, на дворе перед самим 
замком находился дом, заключавший в себе несколько светлиц- 
комнат. Рядом находилась лазня с сенями; тут же были зам- 
ковая кухня и пекарня. Далее находились помеіцения для «ры- 
куньи», затем шли «свирны», «клетка» для хранения молочных 
продуктов, помешение для домашней птицы и крупного скота. 
На гумне находились «клуня рубленая» и против нее «одрыны», 
сплетенные из хвороста?. Одни из построек были рассчитаны 
для удовлетворения потребностей замка; другие были пред- 
назначены исключительно для хозяйственных нужд. Нельзя 


2 ДМАМЮ, т. І, стр. 108, 111, 119--121. 
З Там же, стр. 86-89, 108, 111, 119, 121 
“Там же, стр. 88. 

5 Там же, стр. 86. 

8 Там же, стр. 87--88. 

7 Там же, стр. 93. 
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не отметить, что все хозяйственные постройки рассчитаны на 
ведение довольно интенсивного хозяйства. Почти такое же 
было «будованье» двора Довгялишек З. 

Кроме главных дворов -- административно-хозяйственных 
центров -- в волостях часто находились ий другие, более мелкие 
дворы, имевшие в хозяйственном отношений второстепенное 
значение. Они значительно беднее постройками. Количество 
известных инвентарей в обіцем весьма невелико, и, конечно, 
на основании их было бы рискованно делать какие-либо выво- 
ды относительно дворовых построек. Во всяком случае, сохра- 
нившиеся инвентари указывают и на бедное «будованье» дво- 
ров и отчасти на их плохое состояние. 

Статистика дворового хозяйства, благодаря небольшому ко- 
личеству инвентарей, не может быть представлена с желатель- 
ной полнотой. Но сохранившийся материал указывает на сла- 
бое развитие хозяйства и его довольно примитивную поста- 
новку. Так, в обіцем размеры дворовой пашни были весьма 
невелики. При дворе Ворненском под хлебными злаками был 
занят участок земли, годный для посева 105 бочек различных 
семян Ў. При дворе Ошменцов, приписанном к Ворненскому 
двору, дворовой пашни было на 49:!/; бочек!?, при дворе Ко- 
зинца -- на 51 бочку !! и при дворе Видинишки земли -- всего на 
65 бочек !? посева. Невелнка была пашня при замке Радошко- 
вичи. Здесь дворовая пашня состояла из трех полей: в первом 
поле земли было на 86 бочек семян, другое поле, состоявшее 
из двух участков, было достаточно для посева 100 бочек. Нако- 
нец, третье поле, «у новинах», заключало в себе землю, доста- 
точную для посева 40 бочек !3. При небольшом дворце Костюш- 
ковском пашни было на.45 бочек, из числа которых было за- 
сеяно 30 бочек !з. При дворе Каменецком было три поля: одно 
поле величиной, достаточной для посева 51 бочки; другое -- 
размером на 40 бочек и, наконец, третье --- на 20 бочек !9. 

При замке Довгялишки жита было засеяно на 120 и яровых 
хлебов -- на 1091» бочек!9. Несмотря на небольшие размеры 
дворовой пашни, все же очевидно, что сельскохозяйственная 
культура в господарских дворах уже привилась прочно, что, ко- 
нечно, следует поставить в связь с хозяйственной политикой 
правительства. 


8 ДМАМЮ, т. І, стр. 120. 
9 Там же, стр. 86. 

“9 Там же, стр. 87. 

П. Там же, стр. 88. 

2 Там же, стр. 89. 

13 Там же, стр. 93. 

Н Там же, стр. 108. 

5 Там же, стр. 1!І. 

16 Там же, стр. 121. 
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Дворовые пашни лежали вблизи двора, но иногда й на 
сравнительно далеком расстояний -- «версты от двора» !”. Су- 
іцествовала и чересполосица, которая, конечно, не могла не за- 
держивать развития сельскохозяйственной культуры !3. 

Огородные дворовые участки были, в обіцем, весьма незна- 
чительны. При дворе Ворненском огородной земли было только 
на одну бочку !?, при дворе замка Радошковичи -- на 2!/» боч- 
ки?9, при дворе Костюшковском -- тоже на одну бочку?!, при 
дворе Каменецком -- на две бочки ??. Но огородные земли, ка- 
жется, не составляли непременную принадлежность каждого 
двора. По крайней мере, в инвентаре замка Довгялишки огород- 
ные земли совсем не отмечены. Огородные земли предназна- 
чались исключительно для потребностей державцы. Естествен- 
но, их размеры не могли быть большими. 

И дворовые сеножати, предназначенные исключительно для 
удовлетворения потребностей дворового хозяйства, тоже были 
невелики по свойм размерам. Они определялись количеством 
возов сена, составлявших ежегодный его сбор. При дворе Вор- 
ненском дворовых сеножатей было на 95 возов. Приблизитель- 
но такие же размеры их были ий при замке Радошковичи 
(100 возов). При других дворах, приписанных к тому же замку, 
сеножатей было на 120 и 150 возов. При замке Довгялишки 
сеножатей совсем не было?З. Сравнительно небольшие размеры 
сеножатей отчасти указывают на недостаточное развитие ското- 
водства в дворовом хозяйстве; с другой стороны, недостаток 
в сене мог быть всегда возмеіцен доставкой дякольного сена 
натурой, и при наличности подачек-- дякол господарским 
урядникам не имело особого смысла обеспечивать дворовое 
хозяйство необходимыми сеножатями. Не было при дворах и 

. особых выгонов. Их заменяли поля, находившиеся под паром 
и поросшие травой ?'. 

Наконец, около некоторых господарских дворов находились 
небольшие лески-гай, удовлетворявшие потребности двора, а 
иногда пуши, в которых дворовый уряд был обязан бить зверя 
во время звериных переходов ?”. Кроме этих земель, к составу 
двора следует также отнести пустовіцины, но величина их не 
может быть определена даже приблизительно ?ё. 


17 ДМАМЮ, т. І, стр. 108. 
18 Там же, стр. 93. 

19 Там же, стр. 86. 

9 Там же, стр. 93. 

2! Там же, стр. 108. 

22 Там же, стр. 110. 

2з Там же, стр. 119--121. 
з Там же, стр. 111. 

25 Там же. 

25 Там же, стр. 89. 
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Все дворовые земля по доходности можно разделить на два 
вида: доходные и бездоходные. К первым следует отнести ого- 
родные земли, дворовые пашни, сеножати. Ко вторым надо. 
причислить плоіцади, отведенные под дворы й дворовые строе- 
ния и отчасти лески-гай, так как обыкновенно они не подверга- 
лись никакой пройзводительной эксплуатации. Для дворовэго 
хозяйства не все земли имели равное значение. Так, огородные 
земли собственно для дворового хозяйства не имели никакого 
значения, так как обыкновенно они отдавались в распоряжение 
державцы, эксплуатировавшего огороды для своих потребностей. 
Поэтому основной доходной статьей являлись дворовые пашня, 
эксплуатация которых, при известной хозяйственной распоря- 
дительности и предусмотрительности, могла дать некоторый, 
и притом весьма значительный, доход. 

Небольшое количество сохранившихся инвентарей не дает 
никакой возможности выяснить преобладаюццие черты в харак- 
тере дворового хозяйства. Но если и после реформы дворовое 
хозяйство было большей частью среднепоместным, то с извест- 
ной долей вероятности можно сказать, что дореформенное хо- 
зяйство было даже не среднепоместным, а мелкопоместным. По 
всей вероятности, и техника хозяйства была довольно прими- 
тивна, хотя уже применялось унавоживание земли, но, кажется, 
только частичное 7”. При небольшом количестве рабочего скота 
последнее не могло практиковаться в достаточно широких раз- 
мерах. 

Господарские пашни обыкновенно обрабатывались кресть- 
янским инвентарем, что тоже говорит о недостаточной интен- 
сификаций сельского хозяйства. Наконец, интенсификация 
хозяйства требовала денег, каковых, несомненно, не было в кас: 
се литовско-русского правительства. 

Дворовые урядники засевали поля житом, пшеницей, ячме- 
нем, овсом, гречихой, горохом, ярицей 2. По данным инвен- 
таря двора Ворненского, составленном в 1547 г. поля были 
засеяны хлебными злаками в следуюіцем количестве: пшеницы 
6 бочек, ячменя- б'/з бочек, овса-- Іб бочек, ярицы-- 
71» бочек, жита -- 70 бочек. 

В 1549 г. при замке Радошковичи, бывшем раньше част- 
новладельческим, было собрано: пшеницы -- 22 копы, яри- 
цы-- 40 коп, овеа--70 коп, гречихи-- 30 коп, ячменя -- 
55 коп, жита -- 170 коп. 

При дворе Костюшковском было собрано: пшеницы -- 
14 коп, ярицы - 20 коп, овса -- 28 коп, ячменя -- 30 коп, гре- 
чихи -- 20 коп, жита -- 75 коп. 


т ДМАМЮ, т. І, стр. 111. 
з Там же, стр. 89, 93, 110. 
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При дворе Каменецком было собрано: пшеницы -- 15 коп, 
ярицы -- 27 коп, гороха-- 12 коп, ячменя -- 10 коп, овса-- 
5 коп, жита -- 60 коп, гречихи -- 12 коп. 

Наконец, при дворе замка Довгялишки засевали в 1553 г. 

пшеницы -- 5 бочек, ярицы --4 бочки, ячменя -- 41/; бочки, 
овса -- 75 бочек, гречихи -- 20 бочек, конопли -- Уз бочки, жи- 
та -- 120 бочек. 
, Те же инвентари говорят также о недостаточно развитом 
дворовом скотоводстве, причем одинаково были немногочисле- 
нен и крупный, и мелкий скот. Господарские стада состояли 
из.волов, коров, подтелков, телят, свиней, поросят, овец, ягнят, 
годовалых и более старших жеребят, рабочих лошадей ??. Сов- 
сем мало было рабочих лошадей. О трех рабочих клячах упо- 
минается только в инвентаре Ворненского двора З. В инвента- 
рях других дворов о них совсем нет упоминания; их, вероятно, 
заменяли «волы оремые», тоже в весьма небольшом количе- 
стве?!, 

При дворах имелись и другие доходные статьи, вроде млы- 
нов, ставов, эксплуатировавшихся для потребностей двора. 
Таковы доходные статьи дворового хозяйства. Что же касается 
расходов по хозяйству, то к ним следует отнести: десятину на 
костел, содержание челяди невольной, часть урожая, приходив- 
шуюся на долю державцы, и запасы для осеннего и весеннего 
сева. Всё оставшееся, как видно из инструкций старостам и 
державцам, о которой говорилось выше, поступало на прода- 
жу; но едва ли эти излишки при данном состоянии сельского 
хозяйства могли быть значительными. Естественно, что прави- 
тельство, стремившееся к увеличению доходности скарба, долж- 
но было принять меры к новой постановке всего хозяйства, 
на несколько иных основаниях. Аграрная реформа второй по- 
ловины ХХІ в. и должна была удовлетворить этому требова- 
нию, подсказанному самой жизнью. 


к”. 

Челядь невольная, паробки, о которых суцествовало столько 
разногласий в исторической литературе ??, составляли непосред- 
ственно рабочую силу двора. Хотя и в инвентарях ХХІ в. встре- 
чаются те же названия для несвободного состояния 33, однако, 


можно признать, вслед за М. К. Любавским, что разница в тер- 
минологий ешце не означала разницу в юридическом и эконо- 





2? ДМАМЮ, т. І. стр. 86, 93, 109, 110, 121. 

зэ Там же, стр. 87. 

З! Там же, стр. 93. 

з М. К. Любавский. Областное деление н местное управление.., 
стр. 314--315. 

3 Там же, прил. Хе 5; ДМАМЮ, т. І, стр. 94. 
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мическом положения. Челядь невольная исполняла различные 
обязанности по дворовому хозяйству и находилась в том или в 
другом количестве при всяком дворе. Источники рабства были 
те же, что и в старину. Статут 1529 г. указывает на следуюіцие 
источники рабства: «первое, которые здавна в неволи сут, або 
з неволных ся родят; другое, которые полоном заведены из 
земли неприятелское; третье, колибы на смерть сказаны 
кому, окроме злодейства, а они бы просили того, кому сказаны, 
жебы их не губил, а давали бы ся в неволю, а он бы их не 
вбил -- таковые в неволю мают даны быти и дети их, которые 
су будуть потом родити; четвертые, колибы ся сами в неволю 
поддали в тот обычай: иж хтоб ведаючи жонку неволную, хотя 
человек волный ее понял, тогды и сам в неволю мает быти и 
дети их, будь музского стану, або женского -- тым же обычаем 
и жонка маеть быти, естлибы за неволного пошла ведаючы, 
тогды и сама в неволю поддается и дети их». Другими сло- 
вами, источники рабства -- это пройсхождение от родителей- 
рабов, плен, замена смертной казни с согласия противной сто- 
роны, брак свободной стороны с несвободной. К перечисленным 
источникам надо прибавить самопродажу в рабство, если толь- 
ко эта сделка была совершена не во время голодного года 3”. 
В сравнении с эпохой «Русской Правды» статутовое законода- 
тельство сделало некоторый шаг вперед. Так, оно исключает 
возможность превраіцения должника в невольника. Статут точ: 
но определил размер той суммы, которую задолжавший «мужик» 
или «жонка» может отработать на чужом дворе?Ў. Наконец, 
Статут позволяет продавцу самого себя и детей во время голода 
в рабство отработать запродажную сумму, после чего он ста- 
новится вольным Ў”. К концу второй половины ХХІ в., как уже 
было отмечено М. Ф. Владимирским-Будановым, на практике 
прекратило свое действие старинное правило: «по рабе холоп, 
по холопу раба». Свободная сторона, вступившая в брак с не- 
свободной, сохраняла свою гражданскую правоспособность. 
Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, составленная 
в 1552-1555 гг., перечисляет дворовую челядь «веспол и з 
жонками неволными», делая такого рода прибавления: «Кат- 
руша, а муж ей волный, Вашица, а муж ей волный» ЗЗ. И со- 
хранившиеся инвентари 40--50-х годов подтверждают то же. 


З Статут Великого княжества Литовского 1529 г., разд. ХІ, арт. 13; 
«Временник императорского Московского обіцества Историн и древностей 
Российскиях», «н. 18, М., 1854. 

35 Там же, арт. ІІ. 

36 Там же, арт. 7. 

3? Там же, арт. 11. 

38. Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, составленная пин- 
ским старостой Станиславом Хвальчевским в 1552-1555 гг., Вильно. 
1884, стр. 43. (В дальнейшем -- ПКПКК). 
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Инвентари господарских дворов, перечисляя дворовую челядь, 
никогда не забывают прибавить, слово «волный», если одна из 
сторон сохранила свободу при своем вступлении в брак с не- 
свободной стороной 39. Впрочем, законодательство не отменило 
этого источника рабства. Второй Статут его ешце знает 9. 

В дворовом хозяйстве первой половины ХУІ в. невольная 
челядь занимала видное место. Пока это был единственный 
живой инвентарь, на который можно было налечь в интересах 
большей интенсификации хозяйства, как того требовала хозяй- 
ственная устава 1529 г.'! Холопами обрабатывались и дворо- 
вые пашни. 

Если часть челяди невольной выполняла разного рода сель- 
скохозяйственные работы, то другая часть «мешкала» у двора. 
Такие невольники пасли стада, охраняли в поле выгнанную 
птицу 7. Большею частью это были несовершеннолетние не- 
вольники в возрасте от 10 до 20 лет“. 

Кроме того, по уставе 1529 г. каждый державца был обязан 
выдавать «жонкам» лен и требовать от каждой постав полот- 
на в пятьдесят локтей, если только она получила месячину ““. 
Такие жонки назывались в инвентарях первой половины ХХІ в. 
«поставницами» З. Впрочем, обязанность поставлять на двор 
постав иногда заменялась обязанностью «на врадника плате 
переть» ““. Господарские невольннки "” жили на дворе или вне 
его. Последние жили на небольших земельных участках, имели 
свою собственную движимость, называемую «бондами» “З. Со- 
хранившиёся инвентари обыкновейно упоминают только о зе- 
мельных участках челяди невольной, состоявших из пашни и 
сенокоса, обычно бочками урожая и возами сена. Но сенокосы 
не всегда были составной частью земельного участка неволь- 
ной челяди. В одном и том же дворе одни холопы владели и 
пашней и сенокосом; другие пользовались только пашнею “?. 
Размеры пахотной земли были неодинаковы. Так, невольная 
челядь при замке Радошковичи сидела на земельных участках 
величиной в 9--11 солянок при сенокосе в два-три воза. В дру- 
гих инвентарях челядь невольная только перечисляется понмен- 


29 ДМАМЮ, т. І, стр. 94, 108. 

Ф Статут Великого княжества Литовского 1566 г., разд. ХІІ, арт. 13: 
«Временник Московского обіцества истории н древностей рРоссийских», 
кн. 23, М., 1855. 

“АЗР, т. ІІ, Хе 159, арт. 7. 

2. ДМАМЮ, тт. І, стр. 95. 

аз Там же, стр. 95, 102. 

“АЗР, т. ІІ, Хе 159, арт. Зі. 

5 ДМАМЮ, т. І, стр. 108. 

б Там же, стр. 109. 

т Там же, стр. 95, 108. 

48. АЗР, т. ІІ, Лу 159, арт. 2. 

9. ДМАМЮ, т. І, стр. 94. 
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но; но из этого еше нельзя вывести заключение, будто прн этих 
дворах вся невольная челядь сидела во дворе, а не на отдель- 
ных земельных участках. По всей вероятности, это случайное 
умолчание составителя инвентаря, который в то же время умол- 
чал ий о размерах месячины, получаемой челядью невольной Ў. 

Челядь невольная содержание получала от двора. Суіцест- 
вовало только различие в размерах месячины, получаемой хо- 
лопами, имевшими собственную движимость и сидевшими на 
земельных участках, и не имевшими таковых. По уставе 1599 г. 
собственники «бондов» и держатели «приробков» получали ме- 
сячины 11/; копы ежегодно. Те же, «которые обыходу и домов 
своих не мають», жили на полном содержании от двора г!, по- 
лучали месячину четыре раза в год по бочке жита «водле 
обычая давного». 

При учете месячины невольница, за старостью лет неспособ- 
ная к работе, иногда не получала ее, а должна была суішество- 
вать за счет содержания, получаемого мужем и сыном. Впро- 
чем, в некоторых случаях больные ий хворые получали месячину; 
быть может 5го зависело от величинны невольничьнх «прироб- 
ков». Так паробок Федюк Грынцович, имевший жену «вельми 
стару и немошну», получал совместно с своим сыном З копы 
месячины, владея землей на 9 бочек, а паробок Игнат Юрие- 
вич, при такой же больной и не способной к работе жене, полу- 
чал месячину и на ее долю. Впрочем, его земельный участок 
был меньше предыдуцего ??. Получали месячину только взрос- 
лые. Дети кормились от родителей. Только мальчики- пастухи, 
девицы, не бывшие поставницамяи, не получая регулярной меся- 
чнны, кормились от господарского ключа З. Вольные жонки 
паробков также не получали месячины''. 

Устава 1529 г. точно определала размеры месячины, выда- 
ваемой челяди невольной, сидевшей на земельных участках. 
Однако на практике, как об этом можно судить на основании 
сохранившихся инвентарей, всегда были возможны отступления. 
Встречается месячина в З копы жита. Левонец Федюкович, у 
которого земли было на две бочки и совсем не было сенокоса, 
один получал трехкопную месячину 55, Ходор Грубич с вольной 
женой и пятилетним сыном получал месячину в размере 2 коп 
жита 9ё. По всей вероятности, такие отступления от норм уста- 
вы зависели от незначительных земельных наделов челяди не- 
ВОЛЬНОй. 

5 Там же, стр. 85. 
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Благодаря сравнительно небольшому количеству сохранив- 
шихся инвентарей, трудно определить действительную роль и 
значение челяди невольной в дворовом хозяйстве. Но дошед- 
шие данные указывают на малочисленность этой рабочей силы. 
Очевидно, она оказывалась уже мало производительной и по- 
степенно теряла свое прежнее хозяйственное значение, уступая 
первое место более многочисленной и производительной силе -- 
тяглым людям. 

Количество челяди невольной по сохранившимся инвентарям 
можно представить следуюіцим образом: 


анне Ворняны Видинншки Радошковичи Костошково Каменец Довгалншкы 
“ Паробки 4 1 9 2 1 5 
Жонки . а - 8 3 - 5 
Дети... 9 К 5 4 4 15 


Теряя свое значение в качестве основной рабочей силы хо- 
зяйства, челядь невольная пока служила для удовлетворения 
различных второстепенных потребностей двора. 

Превраіцение челяди невольной из основного рабочего эле- 
мента в хозяйственную силу второго порядка -- любопытная 
подробность в истории дворового господарского хозяйства пер- 
Бой половины ХХІ в. 

Несмотря на то, что источники литовско-русского холопства 
сократились в сравнении с более ранним периодом, освободить- 
ся от него можно было только с согласия собственника, давав- 
шего волю своему паробку?”. Но на практике можно было 
освободиться от паробской службы путем представления вместо 
себя заместителя. Такая сделка была совершенно законна. По 
крайней мере, провинциальная администрация такие сделки 
считала имеюшими силу. Когда паробки (Селецкого двора Пин- 
ского староства подали жалобу на Кучку Артема и его сынов, 
которые раньше совместно с ними несли паробскую службу, а 
теперь отказывались от нее, ответчики в свое оправдание со- 
слались на решение витебского воеводы, пана Ивана Сапеги, 
выдавшего им разрешительный лист. Ответчики, желая изба- 
виться от паробской службы, купили на свое место Андрея По- 
лочанина, и Сапега. прнзнал такую сделку законной. Они пред- 
ставили лист Сапеги и купчую крепость на Андрея Полочанина, 
и Пинский староста рсшил дело в пользу ответчиков, которые 
были освобождены от паробской службы “3. 

Итак, во второй четверти ХУІ в. челядь невольная зани- 
мала в дворовом хозяйстве второстепенное место, чем и обьяс- 
няется ее немногочисленность, Источники рабства несколько 


Ў? АВК, т. ХХІУ, Мэ 47. 
9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХІ, л. 27. 


изменились сравнительно с более ранней эпохой. Содержание 
челяди невольной вполне совпадало с требованиями уставы 
1529 г. и последуюіцих хозяйственных трактатов. 

Еше меньше значения имели в хозяйстве огородники. Они 
сидели на землях, расположенных вблизи дворов. Наделы их 
были небольшими и состояли из некоторого количества пашни 
(на !/г, полтрети и 1 бочку), небольших сеножатей (на З, 4, 
7 возов), а иногда и небольшого лесного участка для удовле- 
творения свойх хозяйственных нужд и потребностей (на 1-- 
2 бочки). Впрочем, в виде исключения были огородные уча- 
стки больших размеров: земли - на 5 и 15 бочек, сеножатей 
10 возов. 

Повинности огородников заключались в обязанности выхо- 
дить летом на толоку доходившую до шести дней в году, если 
только огородник не уплачивал каких-либо дополнительных 
взносов. При уплате последних огородник или совсем освобож- 
дался от выхода на толоку, или она значительно уменьшалась. 
Если же огороднические участки выходили за пределы нор- 
мального огороднического надела, то в зависимости от этого 
несколько увеличивались его платежи и повинности. Огородник 
Каменецкого двора имел пахотной земли на 15 бочек и, кроме 
того, кое-какие другие угодья. Поэтому он платил 10 грошей 
куницы и выходил летом на четыре пешие толоки и четыре то- 
локи с волами ??. 

Численно огородников было немного, и помоіць их на толоке 
сушественной быть не могла. Да и самое выделение огородни- 
ков в особую тяглую группу возможно обьяснить только налич- 
ностью особых отрезков -- застенков, недостаточных для пре-: 
врашцения их в самостоятельную крестьянскую службу. 

Главную рабочую силу господарского двора составляли тяг- 
лые люди, жившие в волостях, танувших в повинностном отно- 
шений к тому или другому замку или двору. Значение тяглых 
людей для дворового хозяйства, как видно из инвентарей и 
уставы 1529 г., было огромное: они несут тяглую службу, рабо- 
тают на дворовой пашне, дают подводы“, Данные уставы 
1529 г. и обильного архивного материала позволили М. К. Лю- 
бавскому назвать тяглыми людьми только крестьян, работав- 
ших на барском дворе и ставивших по мере необходимости 
подводы ё!. С определением М. К. Любавского был не согласен 
проф. Леонтович. Находя, что М. К. Любавский значительне 
сузил термин «тяглая служба», проф. Леонтович предполагал, 
что тяглая служба отнюдь не заключалась только в одном 


59 ДМАМЮ, т. І, стр. 115. 
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отправлении баріцины ё?. По мнению Леонтовича, все литовско- 
русское крестьянство было тяглым и отличалось друг от друга 
лишь своими службами. Люди тяглые всегда противоположны 
в памятниках боярам, слугам и ўбогим З. Однако нельзя ска- 
зать, что аргументация проф. Леонтовича, приведенная им в 
опровержение мнения М. К. Любавского, была настолько отчет- 
лива и убедительна, чтобы заставить последуюіцих исследова- 
телей дать термину «тяглый» такое распространенное толко- 
вание, которое ему дал Леонтович. Доводы только что назван- 
ного исследователя не могут быть приняты, так как он совер- 
шенно игнорирует данные уставы 1529 г. и аналогичной ей 
уставы 1547 г., в которой составитель с отчетливостью, не вы- 
зываюцей никакого возражения, определил состояние «тягло- 
го» человека, а также и тот материал, который говорит против 
него. Леонтович основывал свои доводы часто на данных совер- 
шенно случайного характера. Наконец, большая часть данных, 
на которые ссылался Леонтович для доказательства своего обь- 
яснения термина «тяглый» человек, относится к 70--80-м годам 
ХХІ столетия, когда действительно под влиянием экономических 
условий, стало намечаться слияние отдельных разрядов сель- 
ского населения в один, да и то постольку, поскольку природ- 
ные условия западных и восточных волостей содействовали 
этому длительному процессу. Так, Леонтович, между прочим, 
ссылается на люстрацию Ратненского староства 1565 г., в ко- 
торой данники названы «потяглыми данниками». Но едва ли 
эта ссылка может служить доказательством. Ведь «потяглые 
данники» -- это все-таки не тяглые люди. Наконец, стоит 
только вчитаться в самую люстрацию, как нельзя не заметайть, 
что та же люстрация называет данников только данниками Ў“. 

В обіцем, полемическую аргументацию Леонтовича следует 
признать мало убедительной. Поэтому термин «тяглый» надо 
лонимать так, как определил его М. К. Любавский, основы- 
ваясь на точном понимании документов. 

Термин «тяглый» окончательно установился только в пер- 
вой четверти ХУІ в., хотя он начинает встречаться в памятни- 
ках довольно рано, ешце в первой половине ХУ в. Едва ли не 
самое раннее употребление термина «тяглый» можно найти в 
книге данин великого князя Казимира. Господарь в Смоленской 
державе дал князю Федору Воротынскому королев двор Нем- 
чиновское с шестью слугами и с тяглыми людьми, «што орють 
да сено косять» Ф. Таким образом, наиболее раннее официаль- 





8 Ф. Леонтович. Крестьянский двор в Литовско-Русском государ- 
стве. ЖМНП, 1897, Лё 7, стр. 409. 
Там же, стр. 411]. 
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ное определение термина «тяглый» вполне совпадает с тем тол- 
кованием, которое дал этому термину М. К. Любавский. Мест- 
ность, где установился этот термин.--это западные волости 
княжества, местность, покрытая господарскими дворами, где 
сельскохозяйственная культура уже пустила довольно глубокие 
корни. Но в других частях территории этот термин понимается 
различно, и точный смысл его неясен. Киевская люстрация 
1471 г. знает термин «тяглый» 9. По мнению составителя лю- 
страции, тяглые -- это те, кто дает «подыміцину» и, уплачивая 
ее, ходит также на толоку. Толока -- часть тягла, но во веяком 
случае не характерная. Тем не менее, составитель люстрациий 
имел некоторое основание назвать «тяглыми» людей, платив- 
ших подыміцину. Но в той же люстрации есть люди, которые 
ходили на толоку, но подыміцины не давали; а также выходив- 
шие на работу «с топором и косою» и одновременно уплачивав- 
шие подыміцину Ў -- не названы тяглыми людьми. Ясно, что 
самый термин не успел еце установиться, что с ним пока ешце 
не было связано определенного представления об особом раз- 
ряде населения, жившем на господарских землях. Эта неясность 
термина дала полное основание заметить М. С. Грушевскому, 
что «в известной уже нам описи Киевіцины «тяглыми» называ- 
ются люди, которые не были работниками в нашем значений 
этого слова, а те, в которых можем скорее всего признать ра- 
ботников, не носят этого названия» 99. Хотя киевская люстрация 
не называет тяглыми людей, которые «с топором и косою хо- 
дять», однако их состояние резко противополагается состоянию 
данников. Составители люстрации, не сумев определить терми- 
ном разницу между этими разрядами сельского населения 
на практике все-таки провели заметную демаркационную 
линию “?. 

Земельные пожалования великих князей Александра и 
Сигизмунда І резко отделяют людей тяглых от даников, и по- 
винностное состояние тех и других резко противополагается 
друг другу. Лист великого князя Александра, выданный дворя- 
нину Ивану Ржиновичу на село Сомино, довольно детально пе- 
речисляет «дани», раньше поступавшие полностью в казну, и 
ни одним словом не упоминает о работе даников на господар- 
ском дворе 79, Сигизмунд І пожаловал князю Ивану Ивановичу 
в Смоленском повете -- «сельцо тяглое», с которого шла «тяг- 
лая служба» "!. Очевидно, правительство резко проводило раз- 
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ницу между данными и тяглыми селами, и эта разница твердо 
закреплена в уставе 1529 г. 

Если от господарских пожалований обратиться к сохранив- 
шимся инвентарям второй четверти ХХІ в., то в них нельзя 
подметить никакой сбивчивости в понимании термина, который 
толкуется во всех инвентарях совершенно одинаково. Инвен- 
тари под «тяглыми людьми» разумеют группу людей, обязан- 
ных работать определенное количество дней на господарском 
дворе ”?. 

Самая тяглая служба состэяла из «пригона и толоки» 
М. В. Довнар-Запольский предполагает, что для тяглой службы 
особенное значение имеет пригон, так как на толоку выходили 
и другие службы ”?. Впрочем, едва ли есть какая-либо необхо- 
димость так резко противополагать пригон толоке, несмотря 
даже на то, что ча толоку выходили разряды людей, никогда 
не бывшие тяглыми 7“. Толока -- только составная часть тягла. 
Если же некоторые из нетяглых людей выходят на толоку, то 
по уставе 1529 г. это предписывалось с той целью, чтобы резче 
отделить высшие разряды сельского населения от шляхты, так 
как обязанность их выходить на толоку, хотя и Косвенно, но 
все же говорила об их принадлежности к сельскому населению, 
хотя самый выход на толоку ничего не говорил об их тяглом 
состоянии. Толока -- непременная часть полного тягла, неотде- 
лимая от пригона, 

Повинностные отношения тяглого населения не ограничива- 
лись только одним отбыванием баріцины и доставкой необхо- 
димого количества подвод. Тяглые люди платили еше натураль- 
ные оброки, так называемые «дякло» и «мезлеву». 

В исторической литературе сушествует значительное разно- 
гласие по вопросу, чтб надо понимать под дяклой и под мезле- 
вой. М. К. Любавский высказал предположение, что дякло об- 
нимало собой все, что уродилось и прибыло в крестьянском 
хозяйстве, за исключением только скота, тогда как мезлева 
относилась исключительно к скоту 79. Поэтому дякла были ржа- 
ные или житные, пшеничные, овсяные, сенные, а мезлева бра- 
лась «яловицами», свнньями, баранами, курами и яйцами'??. 
С определением дякла М. К. Любавским не вполне согласен 
М. В. Довнар-Запольский, по мнению которого определение 
«дякла», впервые сделанное Любавским, «не подтверждено при- 





72 ДМАМЮ, т. І, стр. 87, 89, 118. 
13. М. В. Довнар- апольский. Государственное хозяйство Вели- 
кого, княжества Линтовского..., стр. 230. 
“АЗР, т. ІІ, Мэ 159, арт. І4. 
АМ К. Любавский. Областное деление и местное управление ., 
стр. ЗІ 
16 Там же, стр. 316. 
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мерами» ”7”. Сам автор предполагает, что дякло по своему значе- 
нию среди натуральных и денежных податей может быть сопо- 
ставлено с данями и в западных державах имело аналогичное 
значение. Самый термин этот литовского происхождения и обо- 
значает дань -- ігірццт, вот почему дякольники обыкновенно 
по латыни называются ігірцёагіі "З. Приведенное мнение М. В. 
Довнар-Запольского, собственно, не дает никакого нового опре- 
деления термина «дякло», а выясняет его значение в системе 
государственного хозяйства в эпоху Ягеллонов; и, со своей точкн 
зрения, М. В. Довнар-Запольский прав, устанавливая сходство 
между данями и дяклами как источника государственных до- 
ходов. 

Не вполне примыкает к М. К. Любавокому и проф. Леонто- 
вич. Проводя резкое различие между дяклом и мезлевой, Ле- 
онтович суживает понятие мезлевы, и многие продукты живно- 
стей относит к дяклу. Так, к последнему им отнесены гуси, ку- 
ры, петухи, каплуны, яйца 7?. Но такое широкое понимание дяк- 
ла находится в полном противоречии с источниками. Отстайвая 
свое суждение, проф. Леонтович ссылается на описание Бар- 
ского староства, составленное в 1565 г., и на инвентари частных 
и господарских имений второй половины ХХІ в... Но в описа- 
ний Барского староства при перечислениий повинностей поддан- 
ных вообіце не говорится о дякле и мезлеве, и отнесение части 
натуральных повинностей к дяклу является совершенно пройз- 
вольным. Помимо этого, население Барского староства сидело 
на чинше, и натуральные повинности имели только второстепен- 
ное значение, составляя лишь добавление к чиншу -- так назы- 
ваемый мелкий доходЗ!. То же следует сказать и о ссылке Ле- 
онтовича на инвентари господарских и частных имений, боль- 
шею частью относяшихся ко второй половине ХУІ в, и харак- 
теризуюіцих совсем иные отношения, чем уставы 1529 и 1542 гг. 
Возражения М. В. Довнар-Запольского и Леонтовича против 
определения дякла М. К. Любавским, на наш взгляд, недоста- 
точно убедительны. Поэтому следует остаться при определении, 
впервые высказанном М. К. Любавскнм, совершенно правильно 
подчеркнувшим, что в документах дякла резко отличаются от 
мезлевы и никогда не смешиваются 97. И устава 1529 г., разли- 


77. М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Вели- 
кого княжества Литовского..., стр. 228. 

З Там же, стр. 228. 

9 Ф. Леонтович. Крестьянский двор в Линтовско-Русском государ- 
стве. ЖМНП, 1897, Ле 5, стр. 38. 

5 Там же, стр. 38 и сл. 

8: АЮЗР, ч. “УІІ, т. ІІ, стр. 128--135. 

ра К. Любавский. Областное деленне н местное управление., 
стр. 316. 
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чая дякло от мезлевы, в своем понимании дякла близка к опре- 
делению, данному Любавским З. 

Дякла были очень разнообразны, что зависело от разнооб- 
разных природных условий, влиявших на крестьянское хозяй- 
ство. Так, были дякла ржаные, овсяные, пшеничные, дровяные 
И Т. Д. 84, 

Относительно мезлевы в исторической литературе не суіце- 
ствует разногласий, если не считать мнения Леонтовича, не- 
сколько суживаюіцего ее обьем. Но зато заметна большая 
разница по вопросу о характере этого сбора среди других гос- 
подарских повинностей и платежей. По предположению 
М. К. Любавского, мезлева -- это своего рода праздничное 
приношение, которым крестьяне были обязаны по отношению 
к своему господарю 35, тогда как Леонтович пройсхождение 
мезлевы ставит в связь со стациями на господаря «во время его 
приезда для ловов и других случаев» 99. Может быть, в своем 
обьяснении происхождения мезлевы Леонтович и более прав, 
чем М. К. Любавский, так как на это указывают некоторые из 
заставных листов Сигизмунда І 37, но необходимо заметить, что 
великий князь ездил далеко не по всем дворам, а между тем 
«мезлева -- яловица, вепры и иныя речи» давались ежегодно 
«подлуг давного обычаю». Поэтому обьяснение, приводимое 
Леонтовичем, может быть принято только отчасти. Происхож- 
дение мезлевы как крестьянской повинности, было подвергнуто 
специальному рассмотрению М. В. Довнар-Запольским, ставя- 
шцим мезлеву в связь со стациями на господаря. Указывая, что 
обязанность поднимать господаря было древнейшей повян- 
ностью населения, не отмененной и привилеем 1447 г., 8? 
М. В. Довнар-Запольский отмечает, что и при пожаловании 
господарских имений, господарь сплошь и рядом обязывал дер- 
жателей господарских имений давать стации, так как госпо- 
дарь дорожил стациями и удерживал их даже тогда, «когда 
отдавал свой державы со всеми остальными доходами» ?”. 

Со временем стация, бывшая первоначально случайной, 
экстраординарной повинностью, стала постоянной 9. Впослед- 


83 АЗР, т. ІІ, Ме 159, арт. 9--12. 

з Там же, арт. 9-ІІ. 

5 М. К. Любавский. Областное деление н местное управление..., 
стр. 476. 

Ф. Леонтович. Крестьянский двор в Литовско-Русском государ- 
стве, Ма 1897, Ме 5, стр. 40. 

. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 

прил. М 25--27. 

З. М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Вели- 
кого княжества Литовского..., стр. 10: 

з? Там же, стр. 106--109. 

9 Там же, стр. 110. 
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ствий эти сборы стали называться «мезлевой», «болкуновци- 
ной», «воловіцяной? ?!. 

Несомненно, в этих замечаниях М. В. Довнар-Запольского 
много верного, но им, как и Леонтовичем, оставлен без ответа 
вопрос, какие же условия способствовали преврашению этого 
экстраординарного сбора в постоянный и к какому времени 
можно отнести преврашение мезлевы в постоянный сбор. Не 
давая ответа на этот вопрос и даже не ставя его, М. В. Довнар- 
Запольский, однако, замечает, что до Сигизмунда І «мезлева» 
встречается в памятниках только несколько раз, и только с 
эпохой Сигизмунда І это слово становится обіцеупотребитель- 
ным Ў. Можно с определенностью сказать, что превраіцение 
стаций в: мезлеву - постоянный податок, относится к эпохе 
Сигизмунда І, уже обратившего внимание на поднятие доход- 
ности господарских йимений " на улучшение постановки в них 
хозяйства. По всей вероятности, мезлева стала постоянным по- 
датком не раньше опубликования Сигизмундом І первой хозяй- 
ственной уставы. По уставе 1514 г. господарские державцы 
должны были подымать господаря «всякими стацеями», как это 
было в старину, или по приказанию господарскому отправлять 
«тую стацею до нас без замешканья» ??. В уставе 1529 г. слово 
«мезлева» стало обіцеупотребительным. Кроме того, с возмож- 
ной полнотой определен и самый характер этой повинности ?'. 

Дякло и мезлева составляли характерные повинности тяг- 
лого населения. Это позволило Бершадскому видеть в плате- 
же дякла главный признак «тяглой службы» 75; но так как 
дякло уплачивали и люди, не несшие тяглой службы, то, по 
справедливому замечанию М. К. Любавского, «не платеж дяк- 
ла характеризует принадлежность к тяглым людям, а работа 
на барском дворе» 9. Леонтович же пошел дальше Бершад- 
ского и людей, плативших дякло, причислил к особому разряду 
сельского населения «дякольникам», отличному от людей тяг- 
лых и служебных; но следует заметить, что в подтверждение 
своего мнения Леонтович не привел никаких доказательств и 
ограничился лишь несколькими замечаниями догматического 
характера ?7. Если же считать, вслед за М. К. Любавским, что 

9 М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
лнкого княжества Литовского..., стр. 114. 

Там же, сгр. 118-:119. 

9 М. К. Любавский. Областное деленне н местное управленне..., 
прил. Мэ 23. 

9 АЗР, т. ІІ, Мо 159, арт. ІІ. 

5 С. А. Бершадский. Авраам Езофович Ребичкович, подскарбнй 
земский, член Рады Великого княжества Литовского. Киев, 1888, стр. 60. 

ра К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
стр. . 
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дякло не признак тяглой службы, а только повинность, которую 
несло и нетяглое крестьянство, то нет никаких оснований для 
открытия какого-то несушцествуюіцего разряда «дякольных лю- 
дей», о которых нет и намека в источниках ?9. И сохранившиеся 
инвентари второй четверти ХУІ в. тоже не знают особого раз- 
ряда «так называемых дякольных людей» ??, 

- Инвентари второй четверти ХУІ в. знают «тяглых людей» 
исключительно как рабочую силу господарского двора, и перво- 
степенное их хозяйственное значение весьма отчетливо отра- 
жается в них. Тяглые люди составляют живой нерв госпо- 
дарского двора. Они -- основная его рабочая сила, отдаюішцая 
долю своего труда, и работаюшцая со своим инвентарем. Тяглые 
люди составляют преобладаюіцее население тех дворов, где 
сельскохозяйственная культура уже пустила достаточно глубо- 
кие корни, и их совсем нет в тех местностях, где по условиям 
природным или экономическим сельское хозяйство находилось 
еце в зачаточном состоянии. 

Тяглые люди сидели на земельных участках, состоявших из 
пашни ий различных угодий, необходимых для функционирова- 
ния их хозяйства. Эти земельные участки являлись основанием 
их тяглой службы. В западных волостях княжества они называ- 
лись «службами», но по отдельным местностям встречались 
и другие для них названия !9. 

Крестьянские хозяйства складывались постепенно, естест- 
венным путем, благодаря приложению рабочей силы осадников 
или осадника и захвату «топором и косою» свободных, никем 
не занятых земель, и отличались друг от друга и свойми разме- 
рами, и количеством инвентаря, и рабочих рук, что, конечно, 
зависело от тех естественно-исторических условий, под влиИяЯнНи- 
ем которых формировалось крестьянское хозяйство. Господар- 
ская администрация в первой половине ХХІ в. не трогала этих 
слагавшихся поколениями хозяйств, несмотря на их крайнюю 
неравномерность. 

Во всяком крестьянском тяглом хозяйстве обыкновенно была 
пахотная земля и сеножати. Иногда в состав его входил и лес 
исключительно для нужд и потребностей отдельного хозяйства. 
Хозяйственные инвентари второй четверти ХУІ в. не делают 
никаких попыток определить величину крестьянских участков, 
но зато сообшают ряд данных относительно количества хозяй- 
ственного рабочего инвентаря. Составители инвентарей должны 
были обратить особое внимание на хозяйственный ннвентарь 


98 М. К. Любавский. Областное деление н местное управление..., 
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99 ДМАМЮ, т. І, Ле ІЎ- ЎПІ. 
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тяглого человека, обязанного нести дворовую баріцину со сво- 
им рабочим скотом. Все крестьянские службы располагают ра- 
бочим инвентарем. Службы, не имевшие никакого достатка, так 
называемые безлошадные хозяйства,-- не обіцее правило, а ис- 
ключение 91, Может быть, в этом сказалось влияние хозяйствен- 
но-распорядительной деятельности державцы, так как тяглый 
работник, не имевший собственного рабочего инвентаря, пред- 
ставлял собой для хозяйства ценность весьма небольшой вели- 
ЧИНЫ. 

Хозяйства крестьянские отличались друг от друга сте- 
пенью своей зажиточности. Никаких обьективных признаков 
для ее определения мы не знаем, за исключением перечня рабо- 
чего скота, который только отчасти может служить показателем 
домовитости или зажиточности крестьянского хозяйства. Пра- 
держиваясь этого критерия, можно счесть зажиточными те 
хозяйства, в которых было от 8 до 12 голов крупного рабочего 
скота, средними -- от 4 до 8 голов и мелкими -- хозяйства, 
имевшие менее 4 голов скота. Основываясь на инвентаре Вор- 
ненского двора, отношения различных групп хозяйств можно 
представить в следуюіцем виде: хозяйств с одной лошадью -- 
7 (или 184290), с одним волом -- 2 (или 5,2790), с одной ко- 
ровой -- З (или 7,8990). В остальных случаях: 19 хозяйств нме- 
ло 2-4 голов рогатого скота (509), 4 хозяйства--5 
(10,3590), З хозяйства -- 8 (7899). 

Следовательно, мелких хозяйств было 31, или 8158 90, сред- 
них -- 4, или 10,5390), крупных -- 3, или 7,8990. 

Таким образом, мелкое крестьянское хозяйство было преоб- 
ладаюіцим. Мало того, 37.79; мелких хозяйств владели лишь 
одной головой скота. 

Ту же картину состояния крестьянского хозяйства можно 
наблюдать в дворах и волостях, приписанных к замку Радош- 
ковичи. Эти данные интересны еце тем, что дают некоторое 
представление и о хозяйстве частновладельческих крестьян, так 
как замок Радошковичи был «спадковым», принадлежал ста- 
ринной фамилий -- Гаштольдам. 

Отношения между различными хозяйственнымй группами 
представляются здесь в следуюіцем виде: хозяйств с одной ло- 
шадью было З (нли 6,6790); остальные хозяйства имели сле- 
дуюіцее количество скота: 


и больше 
Голов скота . 1 2 З а 5 6 7 8 рог. скота Итого 
Число хозяйств З 9 5 6 2 5 2 13 45 
9... .. . 6;67 2041,41 13,34 4,43 11,11 4,45 28,89 400 


10 ДМАМЮ, т. І, стр. 88- 89. 
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Итак, в волостях, приписанных к замку Радошковичи, 
мелких служб числилось 923 (или 51,1196), средних -9 (или 
90,0090), крупных -- 13 (или 2889 0). 

Таким образом, и в волостях замка Радошковичи доминиро- 
вало мелкое хозяйство, но в сравнении с Ворненским двором 
процент хозяйств с одной головой рогатого скота был ничто- 
жен -- всего лиць 14.99. Кроме того, в волостях замка Ра- 
дошковичи немало сложных хозяйств, весьма іцедро обеспечен- 
ных рогатым скотом (свыше 10 голов). Максимальное количе- 
ство рогатого скота для такой одной крестьянской службы 
составит 28 голов. Не является ли это показателем, что.в част- 
новладельческих имениях хозяйство было поставлено шире ин 
велось интенсивнее господарского? 

Мы располагаем ешце данными о тяглых людях волости 
Мядельской. ЮОтношения между различными группами хо- 
зяйств представляются здесь следуюіцим образом: 




















З 

8 [з ы ва [е [з 3 

За (2, [аз Ён 2Е [2252] ёз 
ны СЗ [32[ 42 [22] 322 [Ё2 232] 2515 
о [оў То8 [о8 [02 [о[ов[о8 [3 
Мядельский.. .. .. . .]І З 1 6 5 11 2]-- 8 І 36 
Заворницкий . . .. . .. з (-]4 з 2 1/1 [1 
Склениковский .... . .] З [--] 5 3 а [2 [- [І - [42 
Число служб... .. . .] 9 Ё Е 11 І “І 3 [14 з] 
4 ше а а а ас пэў лёзаў рала лора 100 


Таким образом, и в волостях, приписанных к Мядельскому. 
Заворницкому и Склениковскому дверам, мелкое крестьянское 
хозяйство является доминируюшцим: на 59 служб пришлось 47 
служб, снабженных хозяйственным инвентарем до 4 голов 
крупного скота, или 7966 96. Сравнительно немного было служб 
с одной головой скота -- всего 10, или 16,9590. 

Итак, сохранившиеся инвентари дают представление о кре- 
стьянской службе как мелкой хозяйственной единице, в обіцем 
довольно скудно снабженной рабочим скотом. Если же отдель- 
ные службы имели сравнительно много рабочего скота, то не 
следует забывать, что такая служба состояла из нескольких 
дымов, так что каждый из них являлся единицей весьма не- 
большой в хозяйственном отношении. 
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И земельная основа службы отличалась большой пестро- 
той. Исторические условия, способствовавшие развитию кре- 
стьянского землевладения, естественно, создавали большую 
пестроту и неравномерность в распределении земли и угодий 
между отдельными крестьянскими хозяйствами. Хозяйственные 
инвентари совершенно отчетливо рисуют эту пестроту, хотя, К 
сожалению, не во всех инвентарях можно найти соответствую- 
шие сведения. Для составителя инвентаря было очень важно 
отметить рабочую силу службы, но не ее земельную основу, так 
как последняя для дворового хозяйства не имела никакого зна- 
чения. 

Тяглые земли в Мядельской волости были двух видов: 
удобряемые (навозы) и неудобряемые -- простые. 

Распределение земельной собственности по отдельным служ- 
бам может быть представлено по Мядельскому двору в следую- 
шем виде: 


Число служб... 1 1 а 1 з 1 1 1 5 
Количество земли 
в бочках 25 23 222015 1615,5 14211,5 41 
Число служб... . 4 1 1 3 3 3 3 2 1 2 
Количество земли 

в бочках ц. . 10,5 7,5 6,5 6 5345 4 3,5 1,5 


В составе службы Мядельского двора доминируюіцими бы- 
ли земли простые, неудобренные. Унавоженной земли было 
совершенно ничтожное количество. Оно колебалось между !/ 
и 5 бочками на одну тяглую службу, причем из 36 тяглых 
служб, приходилось только две службы с 3-мя и 5-ю бочками 
навоза. В большинстве служб унавоженная земля равнялась 
У» или І бочке. 

Земельное обеспечение тяглых людей двора Заворницкого 
представляется в следуюшем виде: 


Число служб... 1 2 1 1 2 4. 1 б 1 1 
Количество земли 
в бочках... . 25 21 19 16 15,5 15 14,5 13 10 4,5 


При этом унавоженные земли также большею частью весь- 
ма невелики по свонм размерам: на одну службу прнходилось 
не более бочки навоза. Ту же пестроту в земельных наделах 
можно отметить и у тяглых людей волости двора Склениковско- 
го. Здесь были службы, у которых земли было на 21, 14, 101», 
б, 8, 512 и 41/; бочки. Отношение же удобряемой земли к не- 
удобряемой будет такое же, как и в двух предыдуцих во- 
лостях. 
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Крайней пестротой отличались и размеры сеножатей тяглых 
людей. Впрочем, самыми большими были сеножати на 15 во- 
зов, но таковые сеножати -- сравнительно редкое явление. Пре- 
обладаюішцими были сеножати на 4, 5 и б возов. Попадались 
крестьянские тяглые службы, при которых совсем не было се- 
ножатей. 

Ту же картину можно наблюдать и в волостях, приписанных 
к замку Радошковичи. Только здесь земельные участкн службы 
довольно велики, иногда доходят до 40 бочек на одну службу, 
но зато и состав служб несколько сложнее, чем в предыдуіцих 
волостях. И сеном тяглые люди волостей замка Радошковичи 

“были снабжены в ббльшем размере на одну службу. 

Итак, в тяглых наделах в западных волостях наблюдается 
пестрота. Подозревать ее можно было и раньше, приняв во 
внимание те условия, под влиянием которых создавалось кре- 
стьянское землевладение. 

Крестьянские службы были по своему составу простыми или 
сложныма. 

В первом случае, крестьянская служба составляла также 
одно отдельное крестьянское хозяйство, одну тяглую семью. Во 
втором случае -- службы состоялн нз нескольких хозяйств-ДО- 
мов, сообіца владсвшнх леснымн, сеннымн и пахотными угодь- 
ями, совместно отправлявшими лежавшую на них тяглую по- 
винность. Совладельцы одной службы могли быть родствен- 
никами: дядя с племянннком, отец и рядом совладельцами 
служб были и чужаки !9?. 

Для характеристики крестьянского тяглого землевладения 
полезно было бы выяснить, какие службы преобладали: про- 
стые или сложные; но инвентарные данные слишком недоста- 
гочны, чтобы можно было сделать по этому поводу какое-либо 
заключение. 

Состав крестьянских служб зависел, конечно, от тех усло- 
вий, под влиянием которых постепенно слагалось крестьянскос 
хозяйство, превраішцавшесся в отдельную службу. 

Переходя'к рассмотренню повннностей, которые падали на 
каждую службу, можно отметить, что и в данном случае суіше- 
ствовало немало сушественных отличий. И едва ли прав Каме- 
нецкий !93, утверждавший, что, за немногими исключениями, 
крестьянские повинности и платежи были равномерны. Данные 
господарских инвентарей никойм образом не позволяют принсо- 
единиться к данному категорическому положенню. 


19 ДМАМЮ, т. І, Ла У и УП. 

з У, Катіепіескі. Вогубў улазпоўсі па Іііхіе у «орбіе рггед 
І візішет. Когргауу АКадетіі Ютіеўеіпоўсі. Ж удгіо! Нізіогусгпо - Еі!о 
гобісгпу, зег. ІІ, 1. ХХХІІ. Кгакбу, 1914. 
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Тяглые люди прежде всего отправляли на господарском дво-: 
ре пешую и конную баріцину. Большею частью такая баріцина 
была однодневной. Такую баріцину отправляли тяглые люди 
дворов Мядельского !93, Заворницкого !95, Ворненского 199, 

Но рядом с такой однодневной баріциной случалась и более 
тяжелая -- двухдневная, трехдневная и даже четырехднев- 
ная !77, В волостях, приписанных к замку Радошковичи, барши- 
на была кое-где ешце тяжелее -- «день в день» З. Впрочем, та- 
кая баріцина -- исключение, так как нормы ее выработались 
тогда, когда волость Радошковичи находилась в частном вла- 
дений. За недостатком инвентарей нельзя ничего сказать о пре- 
обладаюіцем характере баріцннных отношений. Но едва ли 
можно предполагать, что трехдневная и большая баріцина ие 
являлись исключением. Ведь волочная устава, ставившая целью 
поднятие доходности хозяйства, установила двухдневную бар- 
іцину для тяглых людей с каждой волоки. 

Характер крестьянской 'баршцины, падавшей на отдельную 
службу, никойм образом нельзя поставить в связи с тем или 
другим состоянием крестьянского хозяйства. Сплошь и рядом 
тяглые службы, располагавшие довольно большим хозяйствен- 
ным инвентарем или количеством пахотной земли, выходили 
на баріцину только один раз в неделю, тогда как малохозяй- 
ственные элементы в других волостях должны были выходить 
на барішцину два -- три раза в неделю. Впрочем, в последнем 
случае замечается уменьшение количества других податков, 
что является своего рода компенсацией за слишком тяжелую 
баріцину !99, 

Некоторое соответствие между продолжительностью баршци- 
шцины и хозяйственным состоянием одной службы можно от- 
метить только в волостях, приписанных к замку Радошковичи. 
Но не надо забывать, что замок Радошковичи находился до 
1547 г. в частных руках, и стремление к уравннтельной бар- 
шине является результатом частновладельческих забот. В гос- 
подарских дворах и волостях такого явления быть не “могло. 
Ни хозяйственные уставы второй четверти ХУІ в., ни инвента- 
ри той же эпохи не дают никаких данных для иного представ- 
ления о взаймном отношений баріцины ий крестьянской служ- 
бы. Й другне платежи, поступавшие в господарский скарб, рас- 
пределялись весьма неравномерно между отдельными кресть- 
янскими службами. 


10 ДМАМЮ, т. І, стр. 78. 
105 Там же, стр. 81 

16 Там же, стр. 87. 

І? Там же, стр. 79--83 
103 Там же, стр. 109. 

19 Там же, )9е У, “УІ. 
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Тяглые люди могли быть совершенно освобождены от вся- 
ких дополнительных податков и повинностей, за исключением 
только одной баріцины, ббльшей или меныцей продолжитель- 
ности. Так, группа тяглых людей Ворненского двора только 
отправляла одну баріцину, но другая часть тяглых людей 
помимо баріцины уплачивала дякло «по солянце жита» и, 
кроме того, вносила в скарб 8- 10 грошей, очевидно, за осталь- 
ные дякло и мезлеву, переведенные на деньги, что вполне до- 
пускалось хозяйственными уставами этой эпохи !19, 

Тяглые люди Мядельской волости с каждой службы давали 
бочку овса, воз сена, выделывали сажень невода и, кроме того, 
каждая служба давала в скарб некоторое количество медовой 
дани. Все платежи могли быть собраны деньгами по принятой 
тогда расценке!!!, Тяглые люди двора Заворницкого уплачи- 
вали дякло в размере бочки жита, бочки овса, воза сена и мез- 
леву -- сажень невода, кур, яйц десять, льна десяток, и, кроме 
того, полгроша за «белку» !!2. Эти дополнительные платежи 
распространялись на все службы. Такими же были и дополни- 
тельные платежи тяглых людей двора Склениковского. Сле- 
дует только заметить, что они распространялнсь не на все 
службы: нз 11 -- 3 были свободны от них. Может быть, свобо- 
да от дополнительных платежей компенсировалась более вы- 
сокой баріциной !'3. Точно также и часть тяглых людей, припи- 
санных к замку Радошковичи, освобождалась от дополнитель- 
ных податков. Другая часть давала подачки -- дякло, состояв- 
шие из некоторого количества жита, овса, барана, кур, янц и 
льна. Эти взносы были вышс, чем в других дворах. Может 
быть, это завинсело от того, что крестьянскне службы были до- 
вольно большими по свонм размерам, или это явление можно 
обьяснить тсм, что крестьяне частновладельческнх служб были 
вообіце обложены выше. . 

Итак, одни тяглые люди несли только баріцину большей 
или мсньшей продолжительности, другне помимо баріцины, 
давали лополнительные податки натурой нли деньгами. И про- 
должнтсльность баріцнны и дополнительные податки были 
неоднпаковы в волостях, и, главное дело, ни в каком отноше- 
нии не находнлнсь к действительному состоянню отдельного 
тяглого крестьянского хозяйства. Это несоответствие и нерав- 
номерность, нссомненно, вполне отчетліво сознавались литов- 
ско-русским правитсльством н давали толчок к выполнению 
задуманных аграрных мероприятинй. 

Наконец, тяглые люди помимо своей службы, могли стать 


9 ДМАМЮ, т. І, стр. 86. 
1 Там же, стр. 76--78; 
НЗ Там же, стр. 80--81. 
М Там же, стр. 82 ---84. 
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держателями отдельных угодий, за что вносили в скарб доба- 
вочный взнос, своего рода арендную плату'!!', 

Количество тяглых людей в каждой волости определялось 
потребностями дворового хозяйства. Весь рабочий излишек 
был посажен «на осаде», и такой распорядок находился в пол- 
ном соответствии с требованиями хозяйственных уставов второй 
четверти ХХІ в. 

Хозяйственное положение таких «осадных» людей отлича- 
лось такой же пестротой, как и тяглых людей. И все повинност- 
ные отношения ко двору ограничивались уплатой денег или 
взносов натурой, которые также достаточно разнообразились 
по отдельным службам. Кроме того, сядевшие «на осаде», дол- 
жны были, по условиям дворового хозяйства, выходить на то- 
локу большей или меньшей продолжительности !!5, 

Крестьянские службы наследственны. Крестьяне, несуіцие 
со своего земельного участка «службу», считают ее своей «от- 
чиной» 116, наследственно-семейным владением, которым они 
имеют право довольно свободно и широко распоряжаться, что 
ввело в заблуждение М. Ф. Владимярского-Буданова, считав- 
шего крестьян до половины ХУІ в. полноправными собствен- 
никами своих земельных участков -- служб !77. На самом деле, 
. крестьяне были всегда только держателями государственной 
земли, а отнюдь не собственниками, и никакого сокраіцения их 
прав не происходило во второй четверти ХУІ в. Довольно сво- 
бодная и широкая мобилизация крестьянских земельных участ- 
ков и угодий в первой половине ХУІ в.-- явление, бесспорно, 
бросавшееся в глаза и могуіцее привести к не совсем правиль- 
ным выводам. Такая относительная широта ее зависела не от 
установившегося взгляда на крестьянскую собственность, а ис- 
ключительно от хозяйственно-административных  приемов 
литовско-русского правитэльства. Их нельзя не иметь в виду. 
Хозяйственные мероприятия правительства были направлены 
в сторону уснлення пройзводительности дворового хозяйства, 
но при этом правительство совершенно не трогало слагавших- 
ся веками отношений, заботясь лишь о том, чтобы все подве- 
домственные ему сельские элементы выполняли лежавшие на 
ннх повинностн. При тогдашних крайне пестрых формах 
крестьянского землевладения !13 для правительства, с хозяйст- 
венной точки зрения, совершенно не имело значения ни то ко- 
личество земли, которое входило в состав каждой службы, ни 


П ДМАМЮ, т. І, стр. 114. 

П Там же, стр. 102--104. 

16 АВК, т. ХУІ, Ле 831, 327, 268, 358, 657, 973, 374, 832, 861. 

07 М. Ф. Владимнрский-Буданов. Крестьянское землевладе- 
ние в Западной России до половины ХХІ в., стр. 37. 

18 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
стр. 453- 464. 
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количество дымов, составлявших одну службу. Правительство 
могло допускать и смотреть сквозь пальцы на различные сдел- 
ки между крестьянами, лишь бы только они прямо не затраги- 
вали интересов дворового хозяйства. Поэтому администрацня 
допускала такие сделки, и наличность их говорила не о праве 
крестьянина распоряжаться свойми земельными участками н 
угодьями по собственному усмотрению, а лишь о том, что дан- 
ная сделка, благодаря которой пронсходил переход земельной 
собственности из одних рук в другие, не может вредить хозяй- 
ственным нинтересам того или ниного двора. Когда в 40-х годах 
ХХІ в. один державца не утвердил договора купли на том ос- 
новании, что «мужик мужику землю на вечность продать не 
может», то в этом решенин нельзя видеть только тенденцию 
сокраіцения крестьянских прав. Это была не тенденция, а об- 
цее правило, особенно резко выраженное, в момент, когда 
аграрная реформа носилась в воздухе и когда перестройка зе- 
мельных отношений должна была ликвидировать и прежнине 
сделки крестьян друг с другом !'!9. 

В исторической литературе было высказано мнение, отри- 
цавшее потерю государственными крестьянами свободы пере- 
ходов 129. Это утвержденне, бесспорное для достатутовой эпо- 
хи, сохраняет свою силу и для второй четверти ХУІ в. Кресть-: 
яне оставляют свой службы, и со стороны волостной админи- 
страции не встречается никакого противодействия. Пустовав- 
шая земля обыкновенно давалась в пользование другому тяг- 
лецу !?!, так как со службы не поступало никаких «подачек». 
Впрочем, если по прошествнн некоторого времени отчич воз- 
врашцался на старое место и заявлял на него притязанияя, то, 
кажется, администрацня признавала моральное право за отчи- 
чем на возвраіцение ему его семейного владения. Однако 
отдача земли во владение старого отчича была возможна по 
представлений поручительства, что отчич в состоянии выпол- 
нять «службу и подачки господарские» !2?, 

Крестьяне-отчичи имели право прн жизни передать свой 
все земли нлин часть их свонм детям, с передачей им и тех обя- 
занностей, которые были соединены с владением отчиной. Та- 
кая передача не могла встрстить со стороны адмннистрацнн 
какого бы то ни было протнводействия, так как раздельным 
актом лучше обеспечивалось отправленне лежавшей на земле 
службы !33, 
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В господарских волостях и дворах находилась довольно 
многолюдная группа крестьян, либо занимавшихся каким-либо 
ремеслом, лябо бывших промышленниками, либо отправляв- 
ших какую-нибудь специальную службу. К первой категории 
этого волостного населения, резко обособленного в повинност- 
ном отношении от других групп населения, следует отнести тех 
лиц, которые прямо или косвенно связаны с господарским дво- 
ром и сделались составной неразрывной частью последнего. 
К ним могут быть отнесены: дойлиды !2', ковали !?5, кравцы !?9, 
скляры !277, рыболовы !28, прудники !29, гуменники 1390, угольни- 
ки 31, сенники !32, бондарн 133, судники !34, текуны !35, дегтяри 138, 
млынари 77, узварцы !38, пивовары !39, мешевники !99, медосыт- 
цы М, медовары 177, садовники "З, слесари'!', гончары! У, 
ковшовники 188, римари!7”, мурали 8, муковозы !4, солодов- 
няки 150, раковники !9!, мостовники !92, колесннки !93, шиндель- 
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ники 195, стрихари !55, меловники !58, рудники 9”, глинники !93, 
хомутники 199, 

Ко второй категории можно отнести лиц, специально ведав- 
ших господарским коннозаводством. Среди них встречаются 
лейти '90, конокормцы !9', ройтинники !92, конюхи 193, маштале- 
ры 19. К третьей категории относятся промышленники, эксплу- 
атировавшие различные угодья, как-то: бортники 15, бобров- 
ники !6, Лесное хозяйство охраняли осочники !9”, 

Наконец, к последней категории можно отнести людей, обя- 
занных отправлять повинности, так или иначе связанные с охо- 
той. К ним причисляются ловцы !98, псарцы !9?, сокольники 179. 

Многочисленные господарские ремесленники и промышлен- 
ники сидели на земельных участках-службах. 

Кажется, и в данном случае земельная основа службы и хо- 
зяйственная ее обеспеченность отличалась чрезвычайной пест- 
ротой. Но в обіцем, служба ремесленников и промышленников 
не были велики по свойм размерам. Следуюіцие данные дворо- 
вых инвентарей только отчасти могут иллюстрировать выше- 
сказанное. 

Прудники Мядёльскага двора в своем распоряжений нмели 
земли на 23 бочки и сеножатей на 15 возов. Пивоварцы мядель- 
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ские имели под собой земли на 1] бочек и сеножатей на 10 во- 
зов. Однако рыболовы того же двора сидели на земельном 
участке равном Э бочкам и имели сеножатей на 12 возов. Дру- 
гие рыболовы располагали земельным участком на 31/» и 5, 
51/., 8, 9, 101/; бочек и сеножатями величиной на 10 и 7--8 во- 
зов. Десятивозные сеножати преобладали среди рыболовов 
Мядельского двора !”!. Конюхи Мядельского двора имели в 
своем пользовании участки земли на 5, 8, 11 бочек и сеножатей 
на 10 и б возов !”?. Дойлиды Костюшковского двора сидели на 
участках земля на 17 и 20 бочек и имели сеножатей на 8 и 
15 возов 73. Бортники Каменецкого двора имели участки зем- 
ла на 11 и 5 бочек и сеножатей на 10 и 8 возов. Кроме того, 
в их распоряжениий находилось некоторое количество леса !''. 
Земельный надел ремесленников и промышленников заклю- 
чал в себе землю двоякого качества: унавоженную и простую. 
Первая составляла совершенно ничтожную часть надела и 
нигде не превышала размера одной бочки. 

Хозяйства крестьян специальных служб также были слабо 
снабжены хозяйственным инвентарем. Пара волов и две кля- 
чи -- нанбольший рабочий инвентарь, встречаюіцийся в сохра- 
нившихся инвентарях. Очевидно, зажиточность этого разряда 
сельского населения была такой же, как и тяглых людей. 

Данные инвентарей весьма недостаточны для каких бы то 
ни было категорических выводов о земельном обеспечения слуг- 
ремесленников и промышленников, но едва ли мы ошибемся в 
предположении такой же картины их материального обеспе- 
чения и при других господарских дворах. 

Службы ремесленников и промышленников были и просты- 
ми и составными; но какие из них найболее характерны для 
данного состава населения, на это, по состоянию источниКОВ, 
ответа дать нельзя. 

Вопрос о повинностях вышеназванного разряда населення 
был впервые изучен М. К. Любавскнм с свойственной ему до- 
кументальностью и основательностью. По мнению исследовате- 
ля, все эти слуги-ремесленники кроме своей спецнальной 
службы платили дякло и выходили на толоку !”з. Не несли тяг- 
лой службы и не платили дякла крестьяне-промышленники, 
но на толоку они выходилн !99. 

Наблюдения М. К. Любавского ограничнвалнсь эпохой до- 
статутовой и, если считать нх только обшцими тнпическими 
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чертами, характеризуюіцими положение слуг-ремесленников и 
слуг-промышленников, то они безусловно верны; но, по всей 
вероятности, по отдельным местностям и разрядам суіцество- 
вали весьма различные отклонения в сторону от этих обобіца- 
юших наблюдений, что отчасти признает и сам М. К. Любав- 
ский. 

Эти отклонения превосходно иллюстрируются сохранивши- 
мися инвентарями. Так, дойлиды Костюшковского двора «с то- 
пором день в день служать», но на толоку они не выходили н 
никаких «подачек» не давали !””. 

Близкне к дойлидам бондари и судники еіце в эпоху доста- 
тутовую дякла не давали, но выходили на толоку и на войну. 
Точно так же и кравцы не несли в местечке Ганусишках ника- 
ких дополнительных повинностей, за исключением только «кра- 
вецкой» службы !8. Ничего не известно о дополнительных по- 
винностях скляров, о которых инвентарь упоминает только, 
что такой-то «склярскую службу служит» !”??. И слесари Ор- 
шанского замка тоже не несли никаких дополнительных по- 
винностей, кроме своей «слесарской» службы «ку свирнам и 
ку воротам замковым замки новые давати, старие замки и ку 
тому гаковницы оправляти» !99. В аналогичном положении на- 
ходились и гончары: они «плату никоторого не дають, одно до 
кухни на потребу горшки давати винния» !?!, И ковшовники тоже 
не несут никаких дополнительных повинностей, кроме обязан- 
ности «на каждый год на вряд ковшов деревяных черленых 
30 давати» !92. Точно также, по инвентарям мурали несли толь- 
ко «одну муральскую службу» и не давали никаких дополни- 
тельных податков !93. Не выходили на толоку и не давали дякла 
прудники Мядельского двора !91. Но рыболовы, не давая ника- 
ких подачек, однако выходили на толоку «в лете косят сено, 
озероды у гумне поправують» !95, Бортники села Ворошковичи, 
приписанного к двору Каменецкому, давали определенное ко- 
личество дани медовой и, кроме того, давали дякло и выходи- 
ли на работу «день в день з волы и с клячою» !98. Но Каменец- 
кий двор до 1547 г. находился в руках частных собственников, 
чем и можно обьяснить сравнительную тяжесть их дополни- 
тельной работы. Устава 1529 г. была скромнее в своих требо- 
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ваниях. Согласно последней, бортнинки были обязаны выходить 
на толоку и косить сено 19. Но господарские бобровники, при- 
писанные к Оршанскому замку, кроме ловли на господаря боб- 
ров, других дополнительных повинностей не несли !98, Не дава- 
ли никаких подачск и не выходили на толоку «конюшки» Мя- 
дельского двора. Их обязанность заключалась только лишь в 
юхране лошадей !9?, 

Приведенные данные, конечно, не дают полного представле- 
ния о положении слуг-ремесленников и промышленников в гос- 
подарских волостях, но во всяком случае они показывают, что 
дополнительные платежи и повинности -- явление, не НОСИВ- 
шее обіцеобязательного характера, по крайней мере во вторую 
четверть ХХІ в. 

Господарские ремесленники и промышленники должны 
были выполнять на господаря повинности, связанные со служ- 
бой. Между тем, на деле были возможны разного рода злоупо- 
требления со стороны лиц, непосредственно ведавшнх этим 
разрядом населения. Господарские конюхи жаловались на 
своего сотника, который гнал их на работу в лес и заставлял 
«дякло робити на будованье» конюшен королевских, а между 
тем, впоследствий отдал распоряжение отвезти «дерево и дра- 
ници» к себе в дом, продолжая по старому выгонять их в лес 
на работу !99. В подобных случаях пострадавшим приходилось 
обрашцаться к державце с жалобой на лиц, пройзвольно увели- 
чивавших их службу. 

Служба слуг-ремесленников и промышленников была на- 
следственной. Предполагалось, что отец передаст своим детям 
специальные звания, без которых немыслимо отправление осо- 
бой службы. Слуги-ремесленники и слуги-промышленники могли 
покинуть свон отчины, когда по тем или другим соображениям 
не могли отправлять лежавшую на них службу. По своем воз- 
врашении они считали себя вправе требовать в держанне свою 
отчину вмссте с отправленнем лежавшей на земле службы. По 
всей вероятности, свободные земли -- прежнне отчнны -- снова 
отдавались отчичам, если державца находил их уход и их при- 
тязання на землю заслуживаюшцими внимания !?!, После смертн 
отца служба переходила по наследству ко всем детям-сыновьям, 
если они до смерти отца не были разделены, не сидели «на от- 
дельном хлебе». В противном случае, преемннкамн отца всегда 
бывали оставшнеся неразделенные дети. Наконец, ремесленная 
или промышленная служба могла быть за деньги передана 
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другим людям; и напрасно такую передачу службы проф. 
М. В. Владимирский-Буданов считает куплей. В глазах субьек- 
тов сделки - это акт продажи, в глазах же администрации -- 
это передача в другие руки той службы, которая была связана 
с данной землей. Для державцы было важно не то, кто владел 
землей, а исправное отбывание повинности, лежавшей на служ- 
бе 192, 

В господарских волостях как западных, так и восточных 
был особый разряд волостного населения, повинности которо- 
го к скарбу ограничивались лишь платежом так называемой 
дани, составлявшейся из частей доходов, получавшихся от эк- 
сплуатациий населением различных хозяйственных угодий.. 
В западных волостях данников было сравнительно мало. Здесь 
оня сохранялись только там, где еіце сельскохозяйственная 
культура не приобрела господствуюіцего положения. Восточ- 
ные же волости -- царство данников. 

Повинностное положение данников ко времени издания пер- 
вого статута было уже детально исследовано М. К. Любавским, 
разделившим данников, на основании обнльного архивного 
материала, на две категория: одни из них уплачивали только 
дань и были свободны от каких-лнбо иных дополнительных 
платежей и повинностей. Другне же, если жили в местностях,, 
где находились господарские дворы, наравне с тяглым насе- 
лением выходнли на толоку, коснли сено, а нногда отправляли 
и другие повинности !93. Конечно, эти документальные наблю- 
дения действительны и по отношению к более поздней эпохе, 
когда господарское хозяйство стало более интенсивным и нуж- 
далось в большем количестве рабочих рук'!9“. Но едва ли это 
было повсеместным явлением. Привлечение данников к толоке: 
зависело от состояния рабочей силы данного двора и его уго- 
дий. Так, данники Костюшковского двора не выходили на толо- 
ку'95. С другой стороны, данники Мядсльской волости выхо- 
дили на толоку один день, «з чнм роскажуть, леч з волы на дело 
не ходять, хнба клячами оруть» !9ё, 

Повинности данннков, в узком смысле этого слова, и во 
второй четверти ХУІ в. мало изменились по сравнению с пред- 
шествуюіцим временем. 

Данннки, эксплуатировавшне только угодья н не имевшие 
никакой чашни, платили одну дань -- натурой. Данники села 
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Реваничи, приписанные к замку Радошковичи, уплачивали в 
скарб с каждого дыма от Із до 2 «каменей меду» в зависимо- 
сти от разных угодий !97. Кроме того, на волость Реваницкую 
падали расходы, налагаемые правительством в обіцей сумме. 
При этом распределение нх между отдельными дымами прояз- 
водилось самой волостью, благодаря' чему поддерживалось 
крестьянское самоуправление. Это были разные взносы на 
урядников и господаря, собираемые либо натурой, либо день- 
гами !93, 

Что же касается размеров даней и различных податков, уп- 
лачиваемых волостным населением -- данниками, то здесь ца- 
рила удивительная пестрота, уже отмеченная М. К. Любав- 
ским. Эта пестрота весьма ярко отражается и в сохранившихся 
инвентарях Полоцкой ревизий 1552 г. 

В сохранившихся инвентарях обраіцает на себя внимание 
одна чрезмерно важная деталь -- это стремление их составите- 
лей связать некоторые платежи непосредственно со службой 
или дымом. Это индивидуализированне платежей, хотя и не 

“полное, несомненно, указывало на суіцественные перемены, 
пройсшедшие в положении данников западных волостей, бла- 
годаря которым наносился сушественный уіцерб волостной ор- 
ганизации, о чем так детально говорили М. К. Любовский и 
М. В. Довнар-Запольский в не раз уже цитируемых трудах. 

Домашнее хозяйство данников, не имевших отдельной паш- 
ни, весьма бедное. Рабочий инвентарь состоял из одной -- двух 
кляч, или сохи волов, да и то он был далеко не у всех. В об- 
іцем, у данников рабочего инвентаря много меньше, чем у тяг- 
лых людей, и это вполне обьяснимое явление. Рабочий инвен- 
тарь данников обслуживал исключительно только потребности 
и нужды домашнего хозяйства !99. 

Наконец, к населению господарских волостей и дворов надо 
отнести и так называемых слуг, под названием путных бояр, 
панцирных бояр, повинностное положение которых достаточно 
подробно было изучено М. К. Любавскям 79. Все эти слугн, 
собственно, - тяглые люди, только временно освобожденные от 
своей тяглой службы и посаженные на землю для отбывання 
иной службы. Перевод их на положение военных слуг обыкно- 
венно пройзводился по усмотрению управителя господарского 
имения. Он же мог вернуть путного слугу в «первобытное» 
состояние 21, 
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Согласно хозяйственной уставе 1529 г., такие слуги были 
обязаны выходнть на толоку, что весьма определенно подчер- 
кивало их принадлежность к тяглому населению и полную обо- 
собленность от бояр-шляхты. Само собой разумеется, что поло- 
жение таких бояр-слуг было весьма неустойчиво. 

Они в любой момент могли снова обратиться в состояние 
тяглых людей, если того требовали хозяйственные условия ий 
соображения. В этом случае слуги должны были или молча 
примириться с переменой своего положения или попытаться 
получить от господаря лист, который бы укрепил их положение 
и гарантировал их от всяких на них посягательств со стороны 
местной администрации. Наконец, отдельные тяглые люди 
могли сами от себя хлопотать перед господарем или админн- 
страцией о переводе их на «путную службу»???. Конечно, 
такие просьбы могли быть удовлетворяемы только в зависимо- 
сти от потребностей того или другого дворового хозяйства. 

Источники и дворовые инвентари отмечают при господар- 
ских дворах еіце один разряд населения, так называемых 
бояр, занимавших среднее место между шляхтой, с одной сто- 
роны, н тяглыми людьми -- с другой. Обязанности таких бояр 
заключались в своевременном выходе на войну в соответству- 
юшцем вооружении. По всей вероятности, численность такого 
боярства была очень велика, вследствие острых отношений, 
в которых Великое княжество находилось по отношению к сво- 
им соседям -- Москве и Крыму. Что же касается их юридиче- 
ского положения, то последнее до сих пор не выяснено с жела- 
тельной точностью, и в нсторической литературе сушцествуют по 
этому поводу весьма серьезные разногласия. 

И вопрос об этом следует отнести к числу наиболее темных 
в литовско-русской историографни. Высказанные научные мне- 
ния в значительной степени расходятся друг с другом. Так, по 
мнению В. Б. Антоновича, термнн «боярин» в ХХІ в. равнозна- 
чуц термину «земянин», который в ХУІ в. обыкновенно упо- 
треблялся для обозначення шляхетского звання 293. Следова- 
тельно, бояре -- те же шляхтичн. С этнм взглядом не согласен 
М. К. Любавский. Нельзя не признать правильным его указа- 
ние, что боярство представляло «класе довольно сложного 
пройсхождення и состава». В его состав входили и крупные 
землевладельцы -- магнаты, составлявшие во многих землях 
высший правнтельственный класс, и простые военнослужилые 
землевладельцы, иногда, действительно, называвшиеся то бо- 
ярами, то земянами 2“. Ко времени издания первого Статута 
а шатана Ыы 
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все эти ляца были записаны в хорунжие списки, и тогда их 
шляхетство уже ни в ком не возбуждало никакого сомнения. 
Они нераздельно входили в состав шляхетского сословия И 
пользовались всеми шляхетскимий правами, выраженными в 
разнообразных привилегиях и закрепленными в статуте 1529 г. 
Но рядом с этим, как указывает М. К. Любавский, были бояре, 
вышедшие из простонародья, переведенные на военную службу. 
Они, конечно, с переходом на боярскую службу освобождались 
от тяглой службы и подачи всякого рода податей, но в то же 
время такие элементы, как не доказавшие своего благородного 
происхождения, не вошли в состав шляхетского сословия 295. 
Такие бояре, не ставшие шляхтичами, составляли высший раз- 
ряд господарских слуг, которые, однако, при известных услови. 
ях, могли вернуться в свое прежнее тяглое состояние. Правда, 
у таких бояр не была отнята возможность доказывать шляхет- 
ское пройсхождение. Во всяком случае, бояре из простона- 
родья должны быть причислены к крестьянскому населению, 
от которого они отличались, главным образом, только харак- 
тером своих повинностей. На это указывают и незначительные 
боярские земельные участки, с которых большею частью вы- 
ставлялся только один конь 799. Их хозяйственное положение, 
по всей вероятности, мало чем отличалось от зажиточного 
крестьянского хозяйства. Так, некоторые из бояр Ворненского 
двора несли «службу зупольную», имея инвентаря «кони чоты- 
ри, волы три, коров чотыри», но это были найболее зажиточ- 
ные. Менее состоятельные располагали инвентарем, меньшим 
по своим размерам и тоже были обязаны нести «зупольную 
службу» 297, Эта служба и являлась демаркационной чертой, 
отделявшей боярство от тяглого крестьянства. 

Юридическое положение боярства из простонародья было, 
в обіцем, мало устойчиво. Наместники-державцы не всегда 
считали их слугами-боярами и часто заставляли их наравне 
с прочим волостным населением нести тяглую службу, давать 
дякло и другие подачки, что было вполне возможно благодаря 
несколько неопределенному отграниченню боярства от тяглого 
населения. Так, ейшншский наместник заставлял группу мест- 
ных бояр давать дякло вместе с волостью на том основании, 
что их предки ешце при Витовте давали дякло вместе с воло- 
стью 298. Очевидно, наместник-державца не знал того момента, 
когда предки этих бояр были освобождены от давания дякол, 
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а бояре не располагали для доказательства соответствуюіцими 
документами. 

В таком случае наместник-державца имел полное основа- 
ние считать бояр тяглыми людьми. Так же поступил с группой 
троцких бояр троцкий городничий, когда у них не оказалось 
никакого документа, которым можно было бы доказать свое 
боярство 299. Такие действия администрации отнюдь нельзя 
было счесть правонарушениями. Но с другой стороны, намест- 
ники-державцы могли перевести боярина в тяглое состояние и 
при наличии соответствуюішцих оправдательных документов. 
Тогда такое распоряжение несомненно было злоупотреблением 
своей властью, и боярам приходилось в этом случае возбуждать 
перед господарем дело о восстановлений своего боярского зва- 
ния 7!9, Бывали случай, когда боярин был не в состоянии вести 
свое собственное хозяйство, когда из-за бедности, «недостатку», 
должен был оставить свой земли и поселиться на земле другого 
боярина, который, со своей стороны, обнаруживал стремление 
рассматривать его, как своего отчича и человека непохоже- 
го?!!, 

Пострадавшие бояре не желали мириться со свойм поло- 
жением и стремились добиться признания своего боярства со 
стороны правительственной власти. Подаваемые боярамн с 
этой целью челобитья можно разделить на две категории. 
К первой надо отнести те челобитья, где идет речь о восстанов- 
лении боярства, на которое никто не посягал, так как сами бо- 
яре «за великими упадками свойми, не могучи послуги военной 
служити з домов свойх почали великому князю податок да- 
вати». Ко второй категории следует отнести те боярские чело- 
битья, в которых идет речь о восстановлениий боярского звания, 
утерянного не по своей вине, а вследствие недоразумений и зло- 
употреблений как со стороны господарской администрации, так 
и по вине частных лиц. Боярство таких лиц восстанавливалось 
опросом «бояр околичных суседов» 212, представлением соот- 
ветствуюіцих документов на право владения землей вместе 
с опросом свидетелей, что земля была «отчизной» и много 
лет находилась в их владении?'З. Такими документами могли 
быть: грамоты удельных князей, королевы Боны, Витовта, 
литовских господарей и высшей администрации ?''. Бояре мог- 
ли сослаться на состоявшиеся уже раньше «судебные выроки», 
решившие дело в их пользу, но почему-то оставленные адми- 
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нистрацией без внимания?!З. Наконец, бояре могли сослаться 
на вынесенный раньше приговор самого господаря, но который 
почему-то не принимался во внимание администрацией'?!ё, 
В спорных случаях, когда документы были недоказательны, 
наводились справки в старых книгах, давали ли предки 
челобитчикон-дякло или нет, и отсутствие таковых записей вело' 
к удовлетворению просьбы просителя. После 1528 г. восстанав- 
ливались в свойх правах бояре, записанные в списки хорунжих, 
которые становятся отныне основным документом для доказа- 
тельства боярско-шляхетского звания. Основой боярской воен- 
ной службы было владение землей, причем боярское землевла- 
деняе могло быть населенным и ненаселенным. Населенные зем- 
ли состояли из нескольких или одного двориіца со всеми приле- 
гавшими к ним угодьями, со всем тем, «што к тому дворицу 
здавна слухивало» 217. Это боярское землевладение в первой 
половине ХУІ в. основывалось на господарском указе, первич- 
ном при осаде на боярскую службу, или подтверднтельном, 
когда боярин владел землей, отданной ему на боярство провин- 
циальной администрацией, удельными князьями и княгИиняМи, 
королевой матерью, или были им куплены?'9. Господарский 
лист был необходим боярину для укрепления прочности своего 
владения, так как делал невозможным посягательство на него 
со стороны провинциальной администрации, так как распоря- 
жения ее не могли быть обязательны для господаря. 

В противном случае зайнтересованная сторона имела право 
и основание ходатайствовать перед господарем о возвраіцений 
незаконно отнятой земли, как укрепленной соответствуюіцим 
документом. Господарские листы на землю окажутся докумен- 
том, совершенно необходимым для боярства при проверке прав 
на землю, пройзведенной при осушцествлении аграрной рефор- 
мы. Только тем боярам будут даны «отмены» за присоединен- 
ные к господарским дворам земли, которые представят доку- 
менты, удостоверяюццие их право на владение землей, но только 
не на условном праве. Если юридически боярское право соб- 
ственности основывалось на господарском листе, то на практике 
можно было доказывать свое право собственности на землю 
при посредстве свидетелей, если у владельца земли под рукой 
не оказалось соответствуюіцих документов 7!. 

Боярское землевладение постоянно увеличивалось. Бояре 
неоднократно обрашались к господарю с просьбой о добавоч- 
ном наделении землей и оправдывали свою просьбу разнымі: . 
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соображениями -- то своей многосемейностью «братии много 
есть» и небольшими размерами своей отчины, вследствие чего 
они не могут исправно отправлять господареву службу 222; то 
затратой труда на обработку свободного земельного участка ??!; 
так называемого «просечене»; то ссылкой на свой обіцегосу- 
яарственные заслуги, «крев свою за отчизну загардовали, ле- 
«Ли» 222; то ссылкой «на ласку господарскую» ??3, Эти просьбы 
обыкновенно удовлетворялись господарем. 





229 АВК, т. ХХІУ, 44 

2! Там же, М» І[8. 

222 Там же, 79 35. 

23 ЦГАДА, ЛМ, КЗХХІ, л. 23. 
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Часть П 


ПРОИЙЗВОДСТВО 
АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ 


ТА. ФБ аер б Баі А Ра б аеры 9 ГА 
(Ва КО аа Я Кен ЧОХе Ааа 





УІ. УСТАВА НА ВОЛОЕЙ 


Обций ее характер. Устава -- экономический трактат с практическим 
оттенком. Недостатки уставы. Централизация аграрной реформы. Деятеля 
реформы -- ревизоры и их помошники -- мерники. Обязанности тех и дру- 
гих. Земли, подлежавшне измерению. Отмена и приемы ее назначения. 
Разрешение недоразумений с отменой. Фольварочное хозяйство. Обязан- 
ности урядника по ведению господарского хозяйства. Вознаграждение его. 
Крестьяне, приписанные к льварочной пашне. Фольварочный скот. 
Господарское коннозаводство. Господарские огороды и дворовые сеножати. 
Разряды сельского населения. Повинности их и земельные наделы. Админ- 
нистративное деление волостей. Войт, лавники и нх обязанности. Уплата 
денег с держав в скарб и отчетность по приему денег. Места. Повинності 
с мешанских волок. Меры к ограждению лесного хозяйства. Устава о под- 
водной повинности. Поравнение грўатав: Бобруйская устава 1639 г, Обя- 
занности старостинского уряда. Обязанности сельской администрации. 
Повинности сельского населения. Порядок уплаты податков и наказания 
за уклонение от их. Наказания за прогульные дни. Промысловые занятия 
населения. Меры полицейского характера. Право крестьянского выхода. 

Суд копы. 


Реформа Сигизмунда-Августа была начата в то время, когда 
установки были намечены только в обіцих чертах, когда ешце не 
было составлено обіцее хозяйственное руководство, обязатель- 
ное для господарских агентов. Последнее появилось І апреля 
1557 г., когда выяснилась настойчивая нужда в нем, когда пра- 
вительственные действия возбуждали немало негодования и 
раздражения в шляхетских кругах. Несомненно, устава на во- 
локи появилась несколько преждевременно. Она не была отде- 
лана, и ее некоторые статьй далеко не были приведены в систе- 
му. Эти недостатки, конечно, скоро почувствовало и само пра- 
вительство. Недаром оно спешило их исправить путем издания 
дополнительных и исправленных статей. Таковые дополнения 
и исправления были изданы 20 октября 1557 г., 20 мая, 20 июня 
и 20 октября 1558 г., но и при этих дополнениях устава не 
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получила стройности и отчетливости, благодаря чему хозяйст- 
венная деятельность господарских агентов постоянно нуждалась 
в дополнительных разьяснениях из центра. Устава на волоки 
с последовавшими дополнениями принадлежит к разряду хо- 
зяйственных устав, опубликованных раньше, в 1529 и 1542 гг. 
и накануне самой земельной реформы. Но в противоположность 
последним устава на волоки имела обіцегосударственный ха- 
рактер. Она содержала в себе принципы, на основании которых 
должно было быть построено господарское дворовое хозяйство 
на всей территории Литовско-Русского государства, хотя пер- 
воначально она коснулась только западных областей княже- 
ства. 

Устава на волоки -- с одной стороны -- экономический трак- 
тат, с другой - практическое хозяйственное руководство. Влол- 
не отвечая взглядам польской экономической мысли ХУІ-- 
ХХІІ вв., устава в то же время указывала «неизменные» хозяй- 
ственные правила, которыми должны были руководствоваться 
господарские урядники в своей хозяйственной деятельности и 
которые в то же время должны были сильно стеснить проявле- 
ние какой бы то ни было хозяйственной инициативы с их сторо- 
ны. Устава проникнута недоверием к хозяйственной деятельности 
державцев. Она стремится централизовать хозяйственную дея- 
тельность провинциальных агентов и превратить последних 
только в механических исполнителей воли центрального прави- 
тельства. Это, конечно, большое достойнство уставы, но в То 
же время это и огромный ее недостаток. Ведь устава, отражая 
в себе экономические идеи века, являлась в то же время по- 
пыткой приложения этих идей на практике, однако она не знала 
того разнообразия местных условий, в которых развилось гос- 
подарское хозяйство и в которых приходилось вводить задуман- 
ную реформу на местах. Поэтому неудивительно, что устава 
в теории и на практике далеко не одно и то же. Уже местным 
должностным лицам приходилось отступать от ее предписаний 
и сообразоваться с местными хозяйственными условиями. При 
таком положении дела за уставой остаются только обіцие на- 
правляюіцие начала, но применение этих начал в жизни зави- 
село от усмотрения агента, осуішцествлявшего мероприятия пра- 
вительства в тех или иных конкретных условиях. 

В основной уставе на волоки 49 артикулов. Нельзя сказать, 
чтобы в их расположении была какая-нибудь система. Статьи 
связаны друг с другом довольно слабо, и сплошь и рядом бли- 
жайшие друг к другу статьи, которые, казалось бы, естествен- 
но должны были быть связаны единством содержания, на са- 
мом деле трактуют различные вопросы. Устава составлена до- 
вольно странно: в ней нет никакого введения, не указаны цели, 
ради которых она вводится, словно намерения правительства 
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были всем известны и не требовали никаких дополнительных 
пояснений, и лишь из других документов мы узнаем, что рефор- 
ма была задумана Сигизмундом-Августом для «примножения 
господарских пожитков». 

Осуіцествление земельных мероприятий Сигизмунда ІІ со- 
вершалось под его непосредственным руководством. Во главе 
всего дела был поставлен Петр Фальчевский, державца кны- 
шинский и забельский, с титулом «справцы замков ий дворов гос- 
подарских» как его называют официальные документы эпохи ! 
и отчасти сама волочная устава”. Поручая Фальчевскому осу- 
цествление задуманной земельной реформы, устава обязыва- 
ет господарского справцу, «где бы в котором именьй нашом 
потьреба вказывала, абы он з нашого росказанья догледал и 
доеж'ьдчал, яко около померы, так и в иных речах, господар'ь- 
ству належачых, становячы ку пожытку скарбному подле воли 
нашое господарьское» З. Ему принадлежит обіцее наблюдение 
за ходом реформы и за деятельностью правительственных аген- 
тов. В случае отсутствия господаря Фальчевский является для 
«ревизоров и мерчих» единственным лицом, с которым прави- 
тельственные агенты должны были совецаться по всем вопро- 
сам, связанным с реформой “. Он должен давать им указания 
«раду и науку» «так в порадку померы, яко теж и в господар- 
стве о пожыткох его королевское милости» 5. Однако действия 
Фальчевского несамостоятельны. О своих планах и намерениях, 
если он не решался взять их на свою ответственность, Он ДОл- 
жен был доводиять До сведения пана воеводы Виленского, 
Миколая Радивилла, от которого все господарские агенты, 
в том числе и Фальчевский «в тую службу ставьленые способ- 
ляли ся наукою, помочыю и обороною и во вьсих справах, што 
бы ся стегало коло пожытков и кгруньтов господар ьских» Ф. 

Хотя по уставе Миколай Радивилл и имел ближайшее на- 
блюдение за обіцим ходом реформы, однако, между ним и па- 
ном Фальчевским пройсходили недоразумения, так как послед- 
ний не всегда представлял требуемые сведения”. По мнению 
М. В. Довнар-Запольского, весьма близкое отношение к земель- 
ной реформе имел и подскарбий земский, к которому впослед- 
ствий перешло все дело землеустройства” но в период 


ГМ. В. Довнар-Запольскинй. Очерки по организации запад- 

Ва В крестьянства... стр. 189. 
ИБ, т. ХХХ, стр. 239 2590, Устава, арт. 49. 

Я Там же. 

“Там же, т. ХХХ, стр. 590. 

5 Там же. 

Ф Там же, стр. 591. 

т М. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского крестьянства..., стр. 192. 
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деятельности Фальчевского эти отношения, по мнению того же 
исследователя, остаются неясными, невыясненными З. 
Господарские агенты, проводивишие в жизнь земельные пла- 
ны Сигизмунда-Августа, назывались ревизорами и мерниками. 
От ревизора устава требует определенных нравственных ка- 
честв. Они должны быть люди «добрые, сумьненья побожьного, 
оселые» ?. Конечно, от них требовалось знание принципов са- 
мой реформы и уменье их прилагать на практике («в помере 
волочьной и в господарстве добре умеетные, абы вмел всего 
достаточьне и справедливе выведати и взказати пожыток наш 
врадови в чом можеть причынити») !9. Обязанности ревизоров 
состояли в следуюіцем: они следят за тем, чтобы шляхта и под- 
данные не наносили господарскому хозяйству каких бы то ни 
было убытков !1; немедленно доводят до сведения центрального 
правительства имя того «недбалого врадника», в уряде которо- 
го за его недосмотром состоялось расхиіцение господарского 
имуіцества; они следят за деятельностью и работой мерника и 
вносят в нее соответствуюшцие коррективы, если последний «не 
вчынил» того, что требовалось по уставе; они контролируют дей- 
ствия местного «вряда» и о неправильных действиях последне- 
го, если он поступал «не водле уставы» и против господарских 
распоряжений, немедленно доводят до сведения господаря, ко- 
торый окончательно решает дела так, как ему это покажется 
найболее удобным («што ся слушьного нам повидить»); при- 
нимают соответствуюцие меры к пройзводству волочной поме- 
ры там, «где помера еце не дош ьла» и пройзводят новое изме- 
рение, если только оказывалось, что пронзведенная помера была 
«непорадной». Они следят, чтобы места для селитьбы были от- 
ведены непременно в среднем поле; контролируют действия 
мерников и отвечают, если последние «не слушьне справовали 
и леняво для своего пожытку мерили»; дают отмену за земян- 
ские грунты, когда выяснится, что без них господарскому дво- 
ру обойтись никак нельзя; следят за тем, чтобы «ку прылегьлым 
замком и двором села и вьсякие кгрунты наши прылучали, яко 
ку которому двору ближей а споруч»; проинзводят розыски о 
землях 1? как утаенных, так и незаконно забранных; совместно 
с урядниками раздают крестьянам волоки и заботятся, чтобы 
не сидело много крестьян «в одном селе и на малом кгрунте» 13, 
присматривают, чтобы «врадники» не брали для своих нужд ле. 


З М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского крестьянства..., стр. 192--193. 

9 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 29. 

19 Там же. 

5 Там же. к 

З Там же. , З а 

3 Там же. а а 
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са там, где последний был присоединен к раздробленным во- 
локам; пробуют помол «всякого збожья», и в случае неудо- 
влетворительного его качества они должны «научыти абы вез- 
де з выбоем и без опилку збожья молочоны были» !“. Ревизоры 
проверяют показания уряда относительно состояния фольвароч- 
ного хозяйства, а также и целесообразность его хозяйственных 
распоряжений !5; отводят определенное количество сельских 
волок для работ на фольварке !ё, определяют размер платы, по- 
ступаюіцей в господарский скарб с каждой дойной овцы и ко- 
зы, а также выясняют и количество необходимых рыкуний для 
надзора за стадом "”; проверяют отчетность по состоянию фоль- 
варочного стада !9; контролируют деятельность уряда !?; следят 
за тем, чтобы урядники разбирали дела по челобитьям и О не- 
исправных урядниках доводят до сведения господаря, а за от- 
сутствием последнего, до подскарбия -- для получения соот- 
ветствуюцей науки 72; проверяют расходы уряда по устройству 
ставов и сажавок и сообцают господарю о том случае, когда 
на устройство их требуются ббльшие суммы в сравнении с те- 
ми, какими мог распоряжаться уряд; контролируют деятель- 
ность уряда по сбору платов, серебіцин и всяких иных дохо- 
дов ??;, проверяют распоряжения уряда по ведению сенного хо- 
зяйства 73; определяют ксличество служек для каждого двора 
и замка?'; выбирают осочников совместно с лесничим 75; опре- 
деляют обіцее количество ремесленников 7? при замках и дво- 
рах, назначают войтов и лишают их должности ?”; освобождают 
подданных от платежа податков; назначают войтам в местах 
(городах) за их работу целую или половину волоки 73; описы- 
вают господарские леса ??; производят разграничения и провер- 
ку частновладельческих уступов в господарских пушах 99; из- 
меряют лес на волоки и осаживают население?!; распределяют 


Н РИБ, т. ХХХ. Устава, арт. 20. 
5 Там же. 

16 Там же. 

" Там же, арт. 21. 
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сеножати между двором и подданными; проверяют реестры 
уряда о бортях ??. 

Помошцниками ревизоров являются мерники. Они выбира- 
ются самим ревизором 33, по одному на каждое войтовство. За 
свой услуги мерник получает в свое распоряжение «три волоки 
вольных от всих повинностей» 3'. Обьектами волочного изме- 
рения были всякого рода земли «купленые и заставьные» ?5. 
Вымеренная земля делится на три поля по 11 моргов в каждом, 
если только такое деление возможно по местным условиям. 
В противном случае земля измеряется на волоки, но без деле- 
ния последней на три поля ?9. Волочная помера сопровождается 
округлением господарских имений за счет частновладельческих, 
за которые дается «слушная и ровная отмена» 3”. При произ- 
водстве отмены ревизоры должны следить за тем, чтобы отмена 
была «земяном споручьку их именьям, и ров'ыно, яким кгрунь- 
том возметь» ?3. Для установления равноценности земли устава 
вводит «одабриванье» земель. Деля земли по качеству почвы 
«на предния, средния и подлыя», устава устанавливает между 
ними отношения 1: 1:1/2: 3, т. е. одна волока «предняго кгрунь- 
ту» равна І'/» волоки «средняго» и З волокам «подлаго». Там 
же, где земля по качеству почвы не подходит кэтим трем катего- 
риям, где «грунт наддар подьлый, блотьливый або пескьова- 
тый», определение размеров волок и при отводе отмены предо- 
ставляется на «пилное уваженье» правительственных агентов, 
лишь бы только не было: убытка и господарю и тому, «в кого 
беруть» 39. Отмена дается в присутствий уряда. Для частного 
владельца она обязательна. От нее отказаться никто не может. 
Если же кто-нибудь «за упором» не хотел ее принимать, то все- 
таки, несмотря на его упорство, она записывается в книги и 
считается уже данной. На местный уряд возлагается ответ- 
ственность напоминания о необходимости взять Отмену, а за 
частным владельцем остается право обжалования. Всякие само- 
управные действия частных владельцев должны быть прекра- 
цены, а виновные, обвиненные «в гвалте» привлекаютя к за- 
конной ответственности» 19. 

Земельная реформа Сигизмунда-Августа должна была со- 
действовать развитию дворового хозяйства. Поэтому правитель- 
ственные агенты, согласно уставе, обязаны были в местностях, 


32 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 32. 
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где была осуішцествлена реформа, отвести определенное количе- 
ство земли под господарский фольварк. Однако последний 
устрайвался только в том случае, если для этого была подхо- 
дяшая по качеству почва. Если же «кгруньты были злые и 
непожыточьные», то в такой местности фольварк не заводился. 
В таком случае неудобная для пашни земля отдается на осаду 
сельскому населению 1!. Господарское фольварочное хозяйство 
ведется под руководством урядника. Он должен его держать 
«в пильной опатрности» и следить за тем, «чтобы в нем ни в 
чом шкоды не было» господарю “2. Хозяйственная деятельность 
урядников оплачивается определенным вознаграждением. В ме- 
стностях, где не было фольварочного хозяйства, на уряд отво- 
дится «в каждом поли по одьной волоце»; там же, где фольва- 
рочное хозяйство функционировало, на уряд поступал третий 
сноп из собранного урожая за вычетом десятины и семян для 
посева З. Обязанности уряда по ведению фольварочного хозяй- 
ства состояли в следуюіцем: он отдавал прежде всего десятину 
на церковь “”, из собранного урожая оставлял необходимое ко- 
личество зерна для посева “”, следил за тем, чтобы все удоб- 
ные пашни были засеяны, а неудобные -- отданы за денежный 
чинш 19; вел учет зерну, поступавшему на рынок как собранному 
с господарского фольварка, так и доставленному подданными ?”. 
В интересах увеличения господарских доходов уряд не может 
давать зерно «в отсоп» “з. Исключение составляли только голод- 
ные года, но и тогда для такой раздачи требовалось или гос- 
подарское разрешение или лист подскарбия земского 9. Затем 
дворовый урядник назначает гуменника для гуменной службы 
с отводом ему одной волоки, свободной «от цыншов и вЬсЯяКИХ 
иных платов, робот и повиньностей» З, В случае неурожая он 
должен немедленно довести об этом до сведения подскарбия 
земского, а распаханное поле, по распоряжению подскарбия, 
засевать старым урожаем. Если последнего не найдется на ме- 
сте, то он должен быть куплен или привезен из другого госпо- 
дарского двора, «абы ся тым николи пашьни нашы не зменьшы- 
вали» 9!; он же распределяет работу между крестьянами, рабо- 
таюішцими на паніцине ??, собирает крестьянское население на 
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толоку, если в последней окажется необходимость 13; следит за 
состоянием фольварочного скота; эксплуатирует продукты ско- 
товодства и содействует увеличению пройзводительности госпо- 
дарского скотоводства 75; заботится о продаже старого скота 
и об отсылке годного для потребления на господарскую кухню, 
если только господарский двор находится где-нибудь вблизи 5; 
следит за состоянием господарского конного стада и отвечает 
за плохое его состояние Ў”; во всем слушается ревизора и дает 
ему необходимую отчетность о состоянии хозяйства “9; следит 
за тем, чтобы не было никаких злоупотреблений с отпушценными 
сеном и овсом на содержание коней 99; заводит огороды 99, выка- 
пывает сажавки и ставы ', заботится о сохранности сеножатей 
и своевременности покоса 92; ведет реестр господарским дани- 
нам и отвечает, если реестр, представленный подскарбию, не 
совпадает с данными господарской канцелярии 93; собирает по- 
ступления как денежные, так и натуральные с населения, при- 
писанного к господарским дворам и замкам 9; разбирает тяж- 
- бы между крестьянами 95, судит войта по жалобам на него под- 
данных 6ё; вносит платы в господарский скарб Ў”; разрешает 
выход подданным 98; раздает волоки ??; заботится о поправле- 
ний мостов "9 и смотрит, чтобы «многие з шляхты» и господар- 
ских подданных не причиняли шкоды подданным и не топтали 
них «збожья и ярыны» 71; разбирает дела подданных «по позвам» 
на них со стороны и заіцицает интересы подданных против 
третьих лиц'??, 

За ведение господарского хозяйства и управление дворами и 
замками уряд получает вознаграждение, точно фиксированное 
в уставе. Эти поступления двоякого рода: натуральные и денеж- 
ные. К числу первых на долю уряда как руководинтеля дворо-: 
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вого хозяйства следует отнести: 1) третий сноп «з гумен всякого 
збожья»; 2) десятую рыбу при спуске ставов; 3) пятый воз сена 
с дворовых сеножатей и, кроме того, пятая скирда сена”З. На 
том же основании в его пользу шли и денежные поступления: 
І) остатки сумм, вырученных от эксплуатации господарских 
огородов и стада; 2) штрафы в количестве одного гроша за 
первый день, если подданный не выйдет на работу, и барана 
за второй прогульный день”'. Как представитель центральной 
администрации, имеюіций верховное наблюдение за состоянием 
и положением дел в господарской волости, господарский уряд 
получает: 1) денежный плат с каждой десятой волоки, за исклю- 
чением только сена и овса; 2) так называемое «списное» при 
раздаче волок--от каждой волоки по 14 пенязей и от бочки 
овса по одному пенязю в тех местностях, где сушцествовали та- 
кого рода сборы; 3) выводную куницу в размере 12 грошей, 
если девушка или вдова выходят замуж в другую волость; 
4) торговое и померное в торговые дни третий грош за лопат- 
ки. Наконец, как лицо, владеюіцее юрисдикцией, уряд получа- 
ет: 1) вижовое в количестве 1 гроша; 2) от присяги -- 2 гроша, 
3) пересуд в размере 3 грошей от одной копы; 4) куницы -- 
за децкованье и помилное слугам; 5) за порчу межи -- 12 гро- 
шей, б) поколодное -- грош; 7) приемное -- по 2 гроша с во- 
локи ”?, 

Для работ на фольварочной земле на каждую волоку фоль- 
варка отводится 7 крестьянских хозяйств с их рабочим скотом. 
Эти сельские волоки должны лежать вблизи господарского 
«двора и пашьни». Фольварочные крестьяне работают в госпо- 
дарском дворе два раза в неделю "9. Если же приписанная ра- 
бочая сила окажется недостаточной, то в случае необходимости 
для сбора хлеба все крестьяне выходят на толоку. Обязанность 
же кормить крестьян, отбываюіцих толоку, падает на уряд. 

Согласно уставе, при каждом фольварке должны находить- 
ся стада рогатого крупного и мелкого скота, Высший надзор 
за состоянием дворового стада принадлежит уряду, а ближай- 
ший -- рыкунье, получаюіцей за свой труд ежегодно по две 
копы грошей и три бочки жита с господарского гумна, а чет- 
вертая дается урядом из его доли. При фольварке должно на- 
ходиться не меньше 20 коров. Если же наличность окажется 
меньше, то на уряд падает обязанность позаботиться о покупке 
их. Количество мелкого скота устава не определяет. Конечно, 
последнее зависело от состояния и размеров фольварка. Экс- 
плуатация продуктов скотоводства предоставляется уряду. 
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Господарский уряд обязан был вносить в господарский 
скарб определенное количество денег за каждую штуку рога- 
того, крупного и мелкото, скота, находившегося в его заведы- 
вании. Так, от каждой дойной коровы поступает 20 грошей, за 
шерсть старой овцы -- І грош, а молодой - !/» гроша. Размер 
платы от каждой дойной овцы или козы определяется ревизо- 
ром. Кроме того, скарб получает по 5 грошей за каждую шкуру 
павшего вола и по З гроша за шкуру павшей коровы. Если при 
господарском дворе находятся и конские стада, то ближайшее 
заведывание ими находится в руках машталеров и конюхов. 
Обіций надзор составляет непременную и ответственную обя- 
занность дворового уряда. Последний отвечает, если при реви- 
зий обнаружится, что за господарскими конями плохо присмат- 
ривали. Кроме того, господарские урядники должны смотреть, 
чтобы не было никаких злоупотреблений с кормами, отпускае- 
мыми для лошадей. Устава требует, чтобы уряд смотрел, чтобы 
овес и сено не продавались на сторону, и чтобы за счет отпускае- 
мых припасов машталеры «своих коней не ховали бы» 7”, 

При господарском дворе должны быть заведены огороды - 
для господарских потребностей. Впрочем, продукты натурой 
поступают только в случае требования «на огородныя речи» со 
стороны господарской кухни. Если последнего не поступало, 
то уряду предоставляется право утилизировать эти продукты 
по-своему, а в господарский скарб вместо натуры платить «пе- 
незми» по 12 грошей с каждого морга З. 

Заботясь об увеличении господарских доходов, устава тре- 
бует, чтобы при господарских дворах были устроены «ставы 
и сажавки». Работы по их устройству должны пройзводиться 
исключительно осенью и весной по окончании полевых работ. 
Устройство их требует экстраординарных расходов. 'Поэтому 
устава отводит для найма рабочих 20 коп грошей из сумм, вы- 
рученных за продажу хлеба, рыбы и старого скота. Работы по 
устройству «ставов и сажавок» производятся наемным' трудом. 
Если же работы по устройству ставов и сажавок потребуют 
большей суммы, чем 20 грошей, то об этом уряд доводит до 
сведения ревизора, который, с своей стороны, сообіцает госпо- 
дарю, й уже от последнего получает соответствую!іцую инструк- 
цию. Рыбные ставки и сажавки предназначаются для потреб- 
ностей господарского двора, и никто не имеет права, «под 
карьностью срокгою», ловить в них рыбу. При господарском 
дворе там, где это возможно, строятся «млыны и фолюши». 
Заведывание господарскими «млынами и фолюшами» состав- 
ляет обязанность млынара ”?. К господарскому двору должны 
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быть приписаны также и сеножати. На обязанности уряда 
лежит наблюдение, «абы сеножати дворные не залегали и за- 
росьлые выпьравованы и в час покошоны были». Если же при 
ревизии выяснится, что деятельность уряда принесла господар- 
скому двору шкоду, то уряд возмешцает убытки за счет того 
сена, которое должно, согласно уставе, поступить в его распо- 
ряжение 89, Я 

Таковы требования уставы, предьявляемые к правительст- 
венному уряду в целях поднятия доходности дворового хозяй- 
ства. 

Согласно уставе вся измеренная на волоки земля раздава- 
лась сельскому населению и низшим дворовым слугам для 
несения соответствуюіцих повинностей. 

Крестьянская масса делится на две группы: высшую и низ- 
шую. К. первой принадлежали лица, отправлявшие военную 
повинность, либо какую-нибудь иную специальную службу, 
либо эксплуатировавшие господарские угодья. 

Из высших разрядов крестьянского населения устава знает 
«бояр путных» и разного рода служек. Путные бояре получают. 
в. свое распоряжение 2 волоки. Они освобождаются от тяглой 
службы и даванья подвод. Когда же они заняты выполнением 
своей «путницкой» службы, то в господарский скарб не вносят 
никаких платов. В противном случае, они вносят так называе- 
мый «голый чинш» 8!, При каждом дворе и замке по усмотре- 
нию ревизора должно быть осажено известное количество 
«служек», с освобождением от всяких платов и повинностей. 
Обязанность их -- выполнение поручений местного уряда, но 
исключительно для потребностей господарских. Для службы 
служки должны выставлять одного коня. Для этой цели в их 
распоряжение отводится две вольных от всяких платов волоки 37. 
Одинаковое положение с путными людьми и служками зани- 
мали стрельцы. Им отводилось две вольные волоки. И за это 
они были обязаны нести военную службу и выходить по гГос- 
подарскому распоряжению «в ловы». Кроме того, волочная 
устава предоставляет стрельцам право брать для своих потреб- 
ностей и третью волоку, но при условий уплаты за нее соот- 
ветствуюшего чинша ?3. Однако это распоряжение уставы ока- 
залось недолговечным. Согласно господарской инструкции 
от 20 мая 1558 г., ревизорам и мерникам, стрельцы осажива- 
лись также на двух волоках, но при этом свободной от всяких 
платов и повинностей была только одна волока. С другой же 
волоки стрельцы были обязаны платить чинш наравне с осад- 
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ными людьми, но при этом они освобождались от доставления 
натурой сена и овса, а также от несения подводной повияносту, 
ст «жадных отьвозов альбо подвод? 8“. 

И господарские конюхи за «конюшскую службу» получали 
также 9 вольные волоки и, кроме того, им ежегодно давалось 
«на страву им и вьси потьребы» по 4 копы грошей. Если же 
какой-нибудь из конюхов будет освобожден от несения конюш- 
ской службы, то за каждую волоку он вносит в господарский 
скарб «голый чинш» 95, Точно так же «одверные и нньшые ёлутй 
дворные» осажены на 2 волоках, также вольных от платов и 
повинностей. Свободные от службы платят за все повиниости 
«голый чинш». Исключение делается только для старых дворо- 
вых слуг. Они могут пользоваться волоками, свободнымя от 
платобв, но должны исходатайствовать для этого особый госпо- 
дарскай лист 85. Наконец, устава упоминает о бортниках ий осоч- 
никах. Первые платят в скарб «голый чинш» подобно осадным 
людям, но освобождаются от него в случае отправления на вой- 
ву. На обязанности их в мирное время лежит также исправ- 
ление мостов. Количество их определено, вероятно, обычаем. За 
сверхурочную работу за «мосты им неповиньные мостити» борт- 
ники освобождаются от части чинша, но для этого требуется 
всякий раз господарское распоряжение 97. Что же касается осоч- 
ников, то они получают в пользование две волоки, свободные 
от чинша и всяких повинностей 93. Наконец, всякого рода ре- 
месленники, количество которых вообіце и в частности «при 
гостиньцах и тых дворех», где останавливается господарь, опре- 
деляется в зависимости от местных потребностей и нужд. Для 
исправного отбывания ремесленной службы им отводится одна 
волока. Устава перечисляет следуюіцих ремесленников: тёслей, 
ковалей, слесарей, колодеев, бондарей рыболовов и грабарей ??. 
Конечно, данный список слишком краток. Впрочем, по задачам 
уставы такой полноты и не требуется. Ведь устава дает только 
обіцие руководяіцие нормы, применение которых уже зависело 
от правительственного агента, осушцествлявшего мероприятия 
литовско-русского правительства. 

Сельское население, принадлежавшее ко второй группе, со- 
гласно волочной уставе представляется в следуюіцем виде. Оно 
делится на три группы: огородников, тяглых й осадных людей. 
Все эти разряды обеспечены земельным участком и в зависи- 
мости от последнего определяются и размеры их повинностей. 





Ф РИБ, т. ХХХ, стр. 591--592. 
Ф Там же, Устава, арт. З. 

З Там же, арт. 5. 

т Там же, арт. 2. 

4 Там же, арт. б. 

Э Там же, арт. 39. 
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Найменее обеспеченными землей являются огородники. Каж- 
дому из них дается по З морга. Повинность их заключается в 
баріцинной пешей работе по одному дню в неделю и, кроме 
того, их жены должны, с своей стороны, работать летом не более 
шести дней -- либо во время жатвы, либо во время полотья 
огородов "е, , 

Крестьяне, осадные и тяглые, сидят на волоках. Устава при- 
знает деление волок по качеству почвы на несколько разрядов, 
и в зависимости от этого оОпределяется размер повинностей. 
С каждой волоки, принятой на осаду, в господарский скарб 
поступал следуюішциуй налог (в грошах): 








Куры, 

Качество гуеи, 
грунта Чнаш агра я Толока І Гвалт І Осада [ Овес І Сено І Всего 

'певоды 
Добрый.. .... .][ гі 8 12 10 30 20 5 ]/ 4068 
Среднияй ......] 12 8 [42 [ 40 І зо [ го І 5 І 97 
Подлый. .. .. .. 8 8 12 10 30 10 5 83 

Вельми подлый (блот- 

лявый песковатый) . 8 12 10 30 -- - 66 


Часть платов могла быть собираема и натурой, что зависе- 
ло, по всей вероятности, от усмотрения господарского уряда. 
Так, натурой могли поступать: овес, сено, гуси, куры, яйца. 
Стация обыкновенно собиралась деньгами, но если последовало 
господарское распоряжение о доставке стации натурой, то осад- 
ные крестьяне были обязаны доставить с 30-ти волок одну 
яловицу, двух баранов и, кроме того, с каждой волоки «по кура- 
ти и по десяти яиц» ?!. 

Что же касается крестьян тяглых, то их платежи состояли 
также из чинша и натуральных податков в виде мелкого дохода 
кур, гусей, яйиц, стаций, а также сена и овса. Все эти натураль- 
ные платежи могли быть переведены на деньги. При таком 
расчете с каждой волоки поступало с доброго грунта 54 гроша, 
со среднего -- 45 грошей, с подлого -- 3] грош и с вельми под- 
лого -- 14 грошей. 

Но за то тяглые люди обязаны нести баріцину два раза в 
неделю и выходить четыре раза на толоку «с чим укажуть» ??. 
Наконец, и  крестьяне-чиншевки ин  крестьяне-тяглые По 


-9 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 16. 
9І Там же, арт. 15. 
92 Там же. 
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принятии волок освобождаются от давания стации и подымания 
иностранных и господарских послов 93, 

Таковы были платы, поступавшие в господарский скарб с 
принятых волок как тяглых, так и осадных. Но такие платы 
взимались только с волок «разробленых». Если же брались 
пустые волоки, то держатель получал льготу в платежах в те- 
чений двух -- трех лет «поколь ся збудуеть и волоку напьра- 
вить», и за все повинности платил только 42 гроша, снявши в 
свою пользу «жыто и ярыну». При этом он освобождался от 
давания подвод и других работ, «поколь ся побудуеть» ?“. Во- 
локи могут быть отданы на условиях, приведенных в уставе. 
Отдача же волок по соглашению на других условиях уставой 
не допускается?5. 

Принятые населением волоки передаются по наследству же- 
не и детям. Даже совершение уголовного преступления держа- 
телем не лишает его семью права на владение волокой и мает- 
ностью преступника. Если же волока становится «выморочной», 
то на ней осаживаются подданные с передачей им маетности 
предіцественника «абы тым не мьножыли ся пустьки» ?ё, 

Устава не проводит разграничения между крестьянскими 
волоками -- тяглыми и осаднымая. Й те и другие взаймно пере- 
мешаны, но с другой стороны, она требует, чтобы при осажи- 
ваний на 'волоки стрельцов, последние были посажены «межы 
тягьлых людей» и никойм образом не должны сидеть все вместе 
«посьполу» 9”. Впрочем, в судебном отношении они не подчинены 
юрисдикций уряда. У них особая юрисдикция. Только разборы 
дел с посторонними пройсходят на суде уряда, но в присутст- 
вий представителя от лица, заведуюцего стрельцами. Межевые 
дела и споры разбираются войтом и стрелецким служебником 9. 

Но повинности сельского населения не исчерпываются толь- 
ко внесением в господарский скарб платов, следуемых по 
уставе с каждой волоки. Они наравне с частновладельческими 
подданными обязаны платить серебіцину. Устава только кате- 
горически предписывает, чтобы она непременно бралась с во- 
лок, и чтобы качество грунтов при этом не принималось во 
внимание ??. Кроме того, подданные должны давать подводы и 
отправляться для «будованья замков н дворов». Впрочем, от- 
правление этих повинностей не бесплатное. В зависимости от 
продолжительности работы с них скидывается господарским 


9з РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 15. 
У Там же, арт. 34 

9У Там же. 

96 Там же, арт. 43. 

9? Там же, стр. 586. 

95 Там же, стр. 592. 

99 Там же, арт. 18. 
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распоряжением некоторое количество следуемых с них платов. 
Отправление подводной повинности организуется следуюіцим 
образом: с каждых трех или четырех волок выставляется одна 
подвода или один работник. Эти повинности обязательны яй 
никто не может от них освободиться. Для этого требуется спе- 
циальное господарское распоряжение. Отправление подводной 
повинности на местах и всякого рода возведение местных пост- 
роек проийзводятся по указанию местного уряда и ревизора. Но 
если требуется пройзвести какие-нибудь сложные работы, то 
последние пройзводятся исключительно с господарского разре- 
шения, а в случае отсутствия господаря разрешение дается 
земским подскарбием. Отправление подводной и строительной 
повинностей -- это государственные мероприятия; поэтому ста- 
ростам и тиунам строжайше запреіцается брать подводы для 
свойх нужд или для потребностей «прыятелей». В противном 
случае сами они теряют свою должность, а урядники державцы 
подвергаются за это смертной казни. Помимо этого, каждое из 
войтовств должно предоставлять подводы для отвоза денег в 
Вяльну. Для этой цели под каждые 500 коп грошей выставляет- 
ся две подводы. Вознаграждение возчикам дает население всего 
войтовства -- по грошу на милю за каждого коня. Если же люди 
возили хлеб осадный или лесные товары для заграничных пор- 
тов, то в зависимости от размеров их повинности «им в цынь- 
шох так же фолкга маеть быти уделана» 199; точно так же, если 
бы подданные возили по господарскому распоряжению «ка- 
менье», то им делается облегчение в уплате чинша. Озабочи- 
ваясь правильной организацией отправки дерева и дров в Виль: 
ну, устава требует, чтобы все подданные Марковской и Вол- 
киницкой волостей были осажены на тяглую службу, и за 
рабочие дни «спушцали до Вильны дерева и дрова». Если же для 
данной цели не будет достаточно населения одной волости, 
«где бы тая волость водле потьребы нашое тому досыть вчынитй 
не могла», то командируются люди из других господарских дво- 
ров, несушцие там тяглую службу. В этом случае они освобож- 
даются от отправления тяглой службы !9!, 

Кроме предоставления подвод, подданные должны мосты 
«на местьцах звыклых робити», под надзором своего войта, 
без права взимать за переезд «мостовничее», Если войт испол- 
няет это небрежно, то уряд напоминает «недбалому» войту о 
повинности. Устава допускает, что подданные не пожелают под- 
чиниться распоряжениям войта, тогда на работу непослушных 
подданных выгоняет сам уряд. Точно так же уряду принадлежііч 
высший надзор по постройке мостов «на гостинцах и дорогах», 


І РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 35. 
І Там же, арт. 36. 
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где проезжает господарь со своим двором. Осадные люди мо- 
стят только мосты «звыклые». В противном случае им за это 
делается льгота в платежах платов. Мостовая повинность не 
распространяется на тяглых людей. Последние могут ее отправ- 
лять вместо своей обыкновенной тяглой работы !9?. Наконец, на 
подданных лежит также обязанность выставлять сторожей для 
охраны «замков и дворов». Количество их устанавливается ре- 
визором «водле потьребы, великости и важьности дворов на- 
шых». Кроме того, подданные должны выставлять необходимое 
количество сторожей для охраны господарских коней и волов 
на месте стоянки господаря !93. 

Господарские подданные сидят на волоках и ведут на них 
свое хозяйство. Устава строжайше запреіцает распахивание пу- 
стых волок под угрозой отобрания на господаря всего хлеба 
и штрафа в размере одного рубля. Зато согласно той же уставе, 
подданным разрешается пасти скот на пустых волоках, и ни 
один урядник не имеет права «грабити быдла подданых на 
пустом, хотя бы и сеножати» !9“. Кроме того, подданным разре- 
шаются входы в господарские пуши «по дрова, по хьворост, на 
гороженье, по дерево на будованье, по лыка» при условий, если 
все это собирается для личных потребностей, а не для продажи. 
Собирать все они могут только на одном месте, отведенном 
ревизором. Разрешается также детям подданных беспрепятст- 
венный вход в господарские леса для сбора лесных ягод и хме- 
ля'!95, Запрешая давать кому бы то ни было «дерева стоячего 
на будованье», устава, однако, разрешает давать лес тем госпо- 
дарским подданным, которые не имеют его в достаточном 
количестве 196, 

Запрецая подданным охотиться в господарских лесах, уста- 
ва разрешает им охотиться на своих лесных волоках на всякого 
зверя, за исключением серны и «иншого болшого зверу», а так- 
же и на птицу, с правом продажи добычи «кому хотячы», не до- 
водя до сведения уряда. Нарушение этого влечет за собою смерт- 
ную казнь !7”. Подданные получают также право рыбной ловли в 
господарских реках и озерах. Рыбная ловля может пройзводить- 
ся «крыгою, удою, броднем, трыгубицею, обором и иньшыми 
малыми сетьками», но зато строго запреіцается забивать езы. 
Рыбная ловля категорически запрешцена в апреле, мае и 
кюне,. За исполнением данного распоряжения обязан следить 
уряд 108. 

19 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 37. 

103 Там же, арт. 38. 

19 Там же, арт. 19; т. ХХХ, стр. 589. 

1956 Там же, арт. 33. 

196 Там же, арт. 43. 
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Господарские подданные, принявшие волоки, не лишаются 
права добровольного выхода. Последний может совершаться 
только с согласия уряда, да и то в строго определенных случаях. 
Так, устава разрешает «убогому и недостаточному человеку» 
после окончания полевых работ уходить на заработки, предва- 
рительно доказав свою бедность перед урядом в присутствии 
войта. Если он не явится ко дню св. Яна, то теряет право на 
сделанный им засев, который отдается кому-нибудь другому. 
Если подданный уйдет без заявления о своем уходе уряду, то 
он считается беглым. В этом случае он подлежит разысканию, 
а его имушество с землей отбирается и отдается кому-нибудь 
другому. Вернувшихся добровольно или возвраіценных силою 
осаживают на пустых волоках. Впрочем, возврашцение старой 
волоки с засевом возможно только в том случае, если расследо- 
вание через ревизора докажет, что подданный сбежал «за крыв- 
дою от врядника и войта». Но подданный, «осадивший волоку», 
продавший в присутствии войта и лавников свое «будованье 
и домовьство», может уйти и поселиться в другом месте, 
но обязательно на господарской земле !99, 

Тяглые крестьяне выходят на работу по указанию войта ий 
выполняют на работе урок, назначенный последним. Рабочий 
день очень продолжителен: начинается с восхода солнца и за- 
канчивается с его заходом. В течение рабочего дня рабочие со 
скотом имеют три часа отдыха, а пешие только полтора часа, 
т. е. ло подчаса в течение каждого перерыва. Войт обязан сле- 
дить за тем, чтобы все своевременно и исправно выходили на 
работу. Всякая небрежность в работе наказывается. Так, опоз- 
давшие с выходом на работу из-за лености должны отработать 
пропуіценное время на другой день. За всякий же пропуіцен- 
ный день полагается штраф и наказание, размеры которого 
увеличиваются в зависимости от количества прогульных дней. 
За первый прогульный день взимается штраф в размере одного 
гроша; за второй день виновный платит барана. Пропуск рабо- 
чего в третий раз карается уже телесным наказанием. Устава, 
конечно, должна была признать ненаказуемыми законные про- 
пуски вследствие «слушных причин». В таком случае, работник, 
лишенный возможности выйти на работу, должен довести об 
этом через соседа или лавника до сведения уряда, на обязан- 
ности которого лежало удостовериться, заслуживает ли причи- 
на, выставленная работником, уважения или нет. Пропушценный 
рабочий день отрабатывается впоследствии !!9, 

Господарские волости, населенные чиншевым и тяглым кре- 
стьянством, делятся на войтовства. Во главе его стоит войт, 


19 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 33. 
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выбираемый ревизором и урядом. За исполнение обязанностей, 
сопряженных с должностью войта, он получает в пользование 
две волоки, «вольных от всяких потяглей и податков» (перво- 
начально давалась только одна волока, а другую войт мог пря- 
нять на себя с платежом «голаго» чинша). На каждое войтов- 
ство приходится по преймуіцеству осадных 300--400 волок. 
Первоначально по волочной уставе войтовства предполагались 
значительно меньших размеров- около 100 волок, «мало 
больш альбо менш» !!1. 
“. Помимо двух волок, в пользу войта поступал также и 
штраф в 4 гроша, уплачиваемый виновной стороной за порчу 
межи !!2. Помоіцниками войта являются лавники. На каждое 
войтовство приходится их по два-три человека и больше, в за- 
висимости от размеров войтовства. Устава требует, чтобы лав- 
никами были люди «не подозраные, веры годные» 13 

Обязанности войта довольно разнообразны и сложны: он 
приводит в исполнение распоряжения уряда, выгоняет на рабо- 
ту и следит за работой крестьян своего войтовства; присутст- 
вует при отдаче чиншов и платов людьми его войтовства и 
приводит подданных на суд уряда; заботится о своевременном 
отвозе овса и сена в Вильну; исправляет ежегодно границы 
волок между господарскими подданными; следит за исправным 
состоянием меж, а в случае их порчи доводит до сведения уря- 
да; присутствует на суде уряда при разборе дел подданных; 
ведет отчетность поступления господарских вин и представляет 
соответствуюшую ведомость ревизору; контролирует уряд при 
определении размеров вин и пересудов и следит, чтобы в данном 
случае было полное соответствие с господарской уставой; в 
случае недобросовестности уряда он делает ему соответствую- 
шцее представление и в случае недействительности последнего 
доводит до сведения ревизора; следит, чтобы уряд не брал С 
подданных никаких откупов за работу. В противном случае 
устава обязывает доводить о неправильных действиях уряда 
до сведения ревизора. Устава запрешает войту пользоваться 
незаконными доходами, отдавать в наем незанятые волоки, про- 
изводить суд между крестьянами под угрозой штрафа в один 
рубль грошей, но вообіце рекомендует заботиться о благосо- 
стояний господарского имения. Поэтому войт, «обачывьши где 
кольве шкоду нашу господарьскую», обязан немедленно содоб- 
цить об этом «урадови и ревизору». Нейисполнение этого тре- 
бования наказуется штрафом. 

Если войт контролирует действия уряда, то, со своей сторо- 
ны, он подчинен уряду, но право лишения войта его должности 


НІ РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 7; там же, т. ХХХ, стр. 587. 
И2 Там же, арт. 7. 
ПЗ Там же, арт. 8. 
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принадлежит ревизору совместно с урядом. «Дознавши вину и 
не слуш ьную справу» войта, они должны отставить его от долж- 
ности и назначить на его место другого, «неподозраного, на ко- 
тораго поддани зволять». Помимо лишения должности, войт 
за неправильные действия подвергается денежным штрафам !і“. 

Помоцниками войтов являются лавники. Обязанности их 
довольно ограничены. Они следят, чтобы вообіце господарский 
подданный не терпел никаких «шкод» в своем хозяйстве, «в ЫСЬ- 
пасях и в иньшых речах», получая за это так называемое 
«оглядное» «от шкоды грош». Неправильные действия лавника. 
рассматриваются уставой, как действия клятвопреступника, и 
вследствие этого караются соответствуюіцим наказанием. Лав- 
ники не освобождаются «от потягьлей и вьсяких повиньно- 
стей» !15, 

Все денежные платы и серебіцины должны быть относимы 
населением в урядовый двор или в какое-нибудь другое место, 
если в данной местности совсем нет господарского двора. Де- 
нежные взносы уплачиваются населением, начиная со дня 
св. Михайла и кончая днем св. Мартина. Всякий подданный 
уплачивает следуемые с него подати в присутствии своего вой- 
та. Неуплата своевременио податков влечет за собой расследо- 
вание со стороны уряда, который может посадить недойміцика 
в арестантский дом, если убедится, что он в состоянии уплатить 
следуемый с него податок, й неплатеж обьясняется только «нед- 
балостью» подданного. Помимо тюремного наказания, виновный 
обязан уплатить так называемое «поколодное». Взыскание 
недоймок не должно касаться его живого инвентаря. И это по- 
нятно: подданный без рабочего скота не нужен для дворового 
хозяйства. Однако устава признает некоторые причины уважи- 
тёльными при неуплате следуемых с подданного податков. От 
последних подданный может быть освобожден в случае пожара, 
голода, болезней семьй, градобития и вообіце убожества. Же- 
лаюіций освободиться от платежа «платов» представляет уряду 
«ведомость», подписанную войтом, лавниками и его соседями. 
С своей стороны, уряд, по получении такого свидетельства, дол- 
жен пройзвссти соответствуюіцее дополнительное расследова- 
ние. Однако сам уряд не может освободить подданного от 
плата. При представлении отчета в скарб державца доводит о 
недоймке до сведения подскарбия, который поручает ревизору 
окончательное разрешение данного дела. По приезде на место, 
ревизор должен «выведание чынити от войтов и подданых, су- 
седов оного, хто не выдал» и только после этого выносить свое 
окончательное решение !19. 

РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 7, 27. 


И5 Там же, арт. 8. 
Пб Там же, арт. 27. 
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Все денежные поступления, собранные урядом, немедленно 
ютдавались в господарский скарб до рождества (25 декабря). 
В получении денег уряду выдается подскарбием соответствую- 
шая квитанция. Счет их определяется «реестрами и уставой ре- 
визорской» или одной только первой уставой, если еіце в волости 
ревизору не случалось быть. Наконец, в уставе точно опреде- 
лены дни, когда с какой волости урядник должен был представ- 
лять в господарский скарб денежные платы. Так как счет по- 
«ступаюіцих в скарб денег --- работа довольно тяжелая, то писа- 
ри скарбные, производившие этот подсчет, получают ежегодно 
вознаграждение в количестве 160 коп грошей и, кроме того, 
15 локтей «одомашки» и постав сукна «колтрышового» для их 
слуг и дьяков. Прием денег пройзводится под контролем зем- 
ского подскарбия, который о всех неправильных действиях 
скарбных писарей доводит до сведения господаря, который вы- 
носит соответствуюіцее решение, сообіцаемое к сведению 
скарбных писарей подскарбием земским. Со своей стороны, и 
скарбные писари должны доводить до сведения господаря о 
всяких упушцениях со стороны подскарбия земского. Таким 
образом, путем взаймного контроля приеміциков платов сосла- 
вители уставы надеялись достигнуть правильной приемки пла- 
тов, поступавших в господарский скарб с местностей, где была 
проведена и осушествлена аграрная реформа!1”. 

Стремясь обеспечить своевременный приток денежных по- 
ступлений, правительство возлагает на уряд ответственность за 
несвоевременное поступление податков. Если деньги не будут 
отосланы в госпэдарский скарб ко нремени, определенному 
уставой, то правительство, с своей стороны, реагирует на это 
посылкой дворянина в личное имение администратора «якого 
стану будь», которое равнялось бы по ценности недоставленной 
сумме. Уполномоченный господаря имеет право заставить это 
имение или присоединить его к какому-либо государственному 
двору. С этого времени оно находится временно в руках госпо- 
даря; и это продолжается до тех пор, пока администратором не 
будет заплачена вся сумма сполна. Если же именье не будет 
равноценно недоставленной сумме, то оно отбирается на госпо- 
даря до тех пор, пока уряд не заплатит соответствуюцей сум- 
мы или пока от господаря не будет какого-нибудь особого рас- 
поряжения. Когда будут приняты первоначальные меры для 
обеспечения долга, то окончательная резолюция относительно 
судьбы «недбалаго» уряднііка кладется уже господарем. Гос- 
подарскому возмездию подвергаются не только урядники, сов- 
«сем не заплатившие денег, но и внесшие их, однако несвоевре- 
менно явившиеся к счсту их. Это возмездие за то, что «уряд- 





пт РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 928. 
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ник на час назначоный не пильновал», так как несвоевремен- 
кый счет денег доставляет господарскому скарбу некоторое 
затруднение. Как только выяснялась такая «недбалость» 
урядника, немедленно именье урядника временно бралось на 
господаря в сумме денег, поступавшей с господарского именьч 
в скарб; и находилось в ведений господарского дворянина до 
тех пор, пока не проверялась его отчетность. Для наказания 
«недбалаго» урядника устава требовала, чтобы проверка отчет- 
ности такого урядника начиналась только тогда, когда «всих 
кных личьбы того року доконають ся». Впрочем, в некоторых 
случаях запоздание с проверкой сумм правительство признавало 
совершенно законным: 1) если пропадут или сгорят реестро- 
вые списки; 2) если заболеет или умрет служебник, принимав- 
ший «платы»; 3) если сам урядник умрет, а жена и дети поэто- 
му и «за иными кгвалтовными прыгодами» не могут присутст- 
вовать при проверке представленного денежного отчета. Во всех 
этих случаях проверка отчетности пройзводится в дни, назна- 
ченные подскарбием земским !19, если последний признает при- 
ае неявки заслуживаюіцей уважения. 

емельная реформа Сигизмунда-Августа коснулась не толь- 
ко одних волостей, но и городов. Измерялись на волоки город- 
скне земли и городские плоіцади и назначалась за пользование 
ими определенная плата. Такое волочное измерение городской 
плоцади коснулось только городов, ешце не имевших магдебург- 
ского права. 

Во главе города-места стоит войт. Его обязанности в уставе ' 
о волоках определены довольно кратко: войт должен «порадку 
в местех й пожытков нашых прымьножати и догледати, на 
лодводы складати ся и платити всим по тому, яко в особьливой 
уставе нашой описано». 

Для исправного отбывания войтом своей должности ему 
отводится в пользование одна волока в больших и половина 
волоки в малых местах. Устава первоначально даже не освобо- 
дила войта от платежа платов и повинностей. Впоследствий в 
дополчениях к уставе 20 октября 1557 г. эта статья подверглась 
некоторому изменению: так, в больших местах в распоряжение 
войта отводилось 2 волоки, а в малых -- одна волока, совершен- 
но свободные от каких бы то ни было платов и повинностей. 

Устава разделяет городскую плоіцадь на земли, лежацие за 
городской чертой, огороды, усадебные земли, земли в городском 
предместье. Первые делятся по качеству почвы на три группы. 
Плата за держание их слагается из чинша и денежной суммы 
за толоку. Размеры чинша зависят от качества почвы. Платы 
за толоку одинаковы для всех грунтов. Таким образом, с 


ПЕ РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 28. 
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волоки земли в господарский скарб поступал следуюіций налог 
(в грошах): 


Качество грунта Чнаша Толока Всего 
Добрый ... .. 50 12 62 
Средний . .... а0 12 52 
Подлый ..... 30 42 42 


За каждый прут усадебной земли взималось на рынке 71; 
пенязей, на улицах 5 пенязей, с огородов 21/; пенязя и с гумен- 
ных пляцов один пенязь. 

Таким образом, больше всего поступало платов с усадебной 
земли на плоіцади рынка. Конечно, высота платов понятна: 
здесь находился центр города, главное место всех его торговых 
сделок. 

После введения земельной реформы повинности меіцан но- 
сили исключительно денежный характер. Мешцане уже не долж- 
ны были «иншых повиньностей полнити и стацеи давати и з ли- 
сты нашыми и вьрадников нашых ездити» !19. Однако освобож- 
дая меіцан от разного рода повинностей, устава требует, чтобы 
мешцане, живуцие в предместьй или сидяіцие на волоках, име- 
ли по две лошади для найма их для подвод. Контроль над ни- 
ми находится в руках войта. Он же дает распоряжение о свое- 
временном предоставлении тому или другому лицу подвод !29. 

Помимо поступлений с мешанских волок, в господарский 
скарб. шли следуюіцие денежные платы: капіцизна с корчем, 
устроенных в пределах городской черты, и промысловое обло- 
жение резников. Заботясь о том, чтобы не было ушцерба госпо- 
дарским местам, устава запрецает устрайвать новые торги на 
расстоянии ближе З миль от города, 

Устава запреіцает по селам устройство корчем, чтобы не бы- 
ло «злодейства и иншых збытков». Также подданные не могут 
варить пива. По ревизорскому распоряжению корчмы устрай- 
ваются в одном из сел войтовства, преймуіцественно на большой 
дороге !?1. Преследуя увеличение господарских доходов, устава 
требует закрытия частновладельческих корчем, в особенности, 
если последние были устроены на большой дороге, даже если 
владельцы их могли представить господарские листы. Корчмы 
могли быть оставлены только тогда, если бы в жалованном ли- 
сте на последние было написано, что такие корчмы будут без. 
шкоды для господаря. Такое распоряжение мотивируется тем, 
что от «иншых корчем» получается не только «одьно шкода 


Не РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 9, стр. 587--588. 
19 Там же, арт. 9. 
П! Там же, арт. ІІ, 13, і4. 
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его милости господарю, але и речы посьполитой, дорогость в 
жывности и зьниіценье убогих людей» 122, 

Что же касается господарского уряда, то его доходы, полу- 
чаемые от города, были довольно незначительны: размер их 
зависел от внутренних торговых оборотов, так как уряд получал 
небольшую торговую пошлину от каждой штуки убитого рога- 
того скота как крупного, так и мелкого !23. 

Кроме волостей и непривилегированных мест, устава занята 
также и приведением в порядок лесного хозяйства. Озабочи- 
ваясь приведением его в известность и стремясь принять меры 
к устранению злоупотреблений при эксплуатации леса, устава 
требует точного определения прав частных лиц на входы в гос- 
подарские леса и на эксплуатацию разного рода господарских 
угодий. С этой целью при описи господарских пуіц, господар- 

ские врядники и их наместники должны дать ревизору соответ- 
ствуюіцие сведения о том, кто из шляхты и господарских 
подданных имеет право по старине входа в пуіци. Такая состав- 
ленная опись посылается господарю, который, с своей стороны, 
отправляет комиссаров для разграничениня частных входов ий 
уступов от господарских. Впрочем, комиссары посылаются толь- 
ко в исключительных случаях, когда спор идет о землях, значи- 
тельно превышаюццих по размерам волоку. Если же размеры 
спорной земли будут немногим больше волоки, то разграниче- 
ние пройзводится урядом совместно с ревизором или померчим 
«абы ся для так ровное речы в замькненью померы волок 
омешканье не деяло». При пройзводстве такого разграничения 
уряд «с пильностью маеть дойзрети, жебыхмо шкоды в спра- 
ведливости кгрунту нашого не мели». Затем лес, удобный для 
пашни, подвергается волочному измерению. Подданные, осев- 
шие на лесных волоках, пользуются льготой в течение пяти, 
шести и до десяти лет'!?'. 

Это составляет право уряда, а ревизору остается только про- 
верить данное распоряжение и установить размеры чинша, ко- 
торый придется платить осевшему на волоках, уже «по высе- 
денью воли». Лес, неподходяіций для пашни, не подвергается 
волочному измерению. Такой лес надо только измерить, и вы- 
численное пространство должно быть записано в реестровые 
книги. 

Если в пушах находятся господарские сеножати, то ревизор, 
в случае нужды, присоединяет их ко двору или раздает поддан- 
ным «на плате». Косьба на господарских сеножатях 


127 РИБ, т. ХХХ, стр. 587. 

123 Там же, Устава, арт. 11]. 

19 Осаживать можно на пространстве не меньше трех волок. Если 
последних будет меньше, то такие волоки надо раздавать исключительно 
“на плате». 
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производится наемными рабочими, которые, идя на работу, не 
имеют права брать с собой какое-либо оружие, «чым бы звера 
забил». В пушах запрешается охотиться посторонним ляцам. 
Все господарские ловы и уступы должно «порадком слуш- 
ным росьправити и ростесати... для вольнейшаго пребыванья я 
ведомости о зверу». Наконец, в господарсиих пушах урядиики 
должно иметь счет бортям, а ревизору остается только прове- 
рить правильность представленного реестра "25. Заботясь об 
улучшении господарского хозяйства и увеличениий господарскях 
доходов, устава запрешцает отдавать для эксплуатаций посторой- 
ним лицам, за исключением только господарских подданных 
мест и волостей, «уходы до пуш и лесов, озер и рек нашых и 
забиванье езов и дерево борьтное, сеножати и итыцые всякие 
пожытки на кгруньтех властьных нашых», конечно, «на цыя»ь- 
шох и пьлатех» «для прымноженья пожытьков скарбу нашого». 
Кроме того, лесничим запрецается продажа «дерева стоячого 
на будованье а ни на жадную речь» под угрозой суровой кары. 
Лежачее же дерево можно продавать, но только подданным, 
«которые бы на волоках своих ку их потребам лесу не меля» !?е. 

Реформа Сигизмунда-Августа первоначально не коснулась 
русских волостей. Здесь все оставалось по-старому: все подат- 
ки, следуемые с населения, «меды и иньшые доходы» брали 
«по старому» и «по тому, яко на сесь час» !27,. Впрочем, такое 
сохранение старины устава считает временной мерой. По отно- 
шению к русским волостям будут приняты нные меры, и гос- 
подарем будут даны «иньшая наука и постановенье». Жизнь 
не позволяла долго ждать. Пройсходившие недоразумения меж- 
ду подданными ий господарскими наместниками требовали 
властного вмешательства правительства. Несомненно, прави- 
тельство в некоторых отношениях сочувствовало нарушению 
наместниками «извечных обычаев», так как они находились В 
полном и резком противоречии с новыми условиями хозяйствен- 
ной жизни в Литовско-Русском государстве, и правительство 
устало от ПОСТОЯННЫХ нареганий старцев с докучливыми и Од- 
нообразными жалобами на администрацию. Свою реформа- 
торскую деятельность в русских волостях правительство прояв- 
ляло не столь радикально, как в западных, да это и понятно: 
в первой половине ХУІ в. русские волости еце не были захва- 
чены в тиски новых условий экономической жизни и поэтому 
не было никаких данных для радикальной перемены политики 
по отношению к ним. Быть может, осторожность и умеренность 
земельной полнтиИкИ диктовались тем возбужденным настроени- 


ем, в котором находилось население русских волостей. Не из- 


а 


Ь 


125 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 32. 
18 Там же, арт. 48-49. 
7 Там же, арт. 46. 
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меняя сначала радикальным образом экономического положе- 
ния населения, правительство было озабочено более точным 
регулированнем тех платов и повинностей, на которые централь- 
ное правительство имело основания заявлять свой притязания. 
Более точное их определение должяо было повести к успокое- 
нию населения. При этом центральное правительство не только 
освобождалось от докучливых просителей, но и более точно 
определяло финансовые поступления с волостей в господарский 
скарб, а это было, конечно, очень важно. Начало определения 
повинностей и платов в русских волостях было положено опуб- 
ликованием уставы о подводной повинности и об организации 
последней. Население русских волостей было освобождено от 
отправления личной подводной повинности и вместо нее вноси- 
ло в господарский скарб только «платы». Единицей обложения 
является «дым» и «бортное дерево», но дым разумеется толь- 
ко такой, при котором имеется пашня. От каждого дыма посту- 
пает по 2 гроша, а с каждого бортного дерева -- З гроша. Если 
же кто-нибудь из волостных людей не имеет пахотной земли 
и сидит только на огороде, то плат его в казну равняется одному 
грошу. Не имеюіцие в держании дыма ограничиваются взносом 
в казну только половины гроша !28. Собственно, земельные рас- 
поряжения правительства начались с 1560 г., когда правитель- 
ство приступило к «поравненью кгрунтов и установленью пла- 
тов» 129, Это поравнение кгрунтов сопровождалось отпиской на 
господаря тех земель, на которые держатели не могли предста- 
вить соответствуюших документов. Это было применением од- 
ного из начал уставы о волоках. Когда происходило поравнение 
«кгрунтов» в Кричевском повете, то господарский ревизор дер- 
жавца Слонимский пан Григорий Волович и господарский се- 
кретарь, державца Марковский и Мядельский пан Михайло На- 
рушевич отобрали у мстиславского боярина Викгуры землю, ко- 
торой он владел на основании «леннаго права», так как на его: 
господарском листе не было написано «вечности» !99. Парал- 
лельно этому, заботы о «постановленьй платов» заставляли 
правительственных агентов уменьшать количество лиц, сидев- 
ших на боярском праве, с переводом их с службы конной на 
чинш. Это, конечно, постигало тех, кто, как оказывалось, нё 
имел соответствуюцих господарских листов !3!, Так, у господар- 
ских подданных Чечерской волости ревизорами были отобраны 
земли только потому, что они ими владели «до воли господар- 
ской». Поэтому эти земли были взяты, «привернуты» к замку и 


128 РИБ, т. ХХХ, стр. 593. 

29 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 418. 
13 Там же, КЗ, ХХХУІІІ, л. 418. 

1“ Там же, КЗ ХХХЧХІІ, л. 428. 
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толожены на платы !2?. В обіцем, при «поравнений кгрунтов» 
держались правил волочной уставы. 

Поравнением грунтов и определениям платов и повинностей 
и ограничивались действия. ревизоров в русских «волостях. 
С конца ХХІ в. правительство приступило к осушцествлению зе- 
мельных реформ и в русских волостях. Тогда же, по всей веро- 
ятности, была опубликована волочная устава для русских воло- 
стей. Образцом такой уставы в некотором отношении может 
считаться сохранившаяся более поздняя устава 1639 г., состав- 
ленная для Бобруйского староства. 

Устава на волоки для Бобруйского староства была опубли- 
кована лишь в 1639 г., когда в старостве была пройзведена во- 
лочная помера. По всей вероятности, при измерении на волоки 
других русских волостей правительство держалось тех же прин- 
ципов, что и в волочной уставе для Бобруйского староства. Эта 
устава построена на принципах уставы 1557 г., но в деталях 
между ними есть и некоторая сушцественная разница. Это впол- 
не понятно, если принять во внимание экономическое различие 
восточных и западных волостей Литовско-Русского государ- 
ства, различие которого не могла уничтожить и обшая уравни- 
тельная земельная политика. Особенности в положении воло- 
стей и организации литовско-русского крестьянства восточных 
областей весьма заметно отразились в уставе 1639 г. Задача 
ве -- указать те основания, на которых должна быть построе- 
на жизнь сельского населения восточных областей, при условий 
сохранения некоторых особенностей его быта. 

Устава 1639 г. прежде всего определяет обязанности госпо- 
дарской и сельской администрации. Обязанности господарско- 
го уряда напоминают его же обязанности по уставе 1557 г. Он 
стойт во главе староства и следит за тем, чтобы господарское 
хозяйство не потерпело никакого убытка. В определений обя- 
занностей уряда устава 1639 г. довольно лаконична в сравнении 
с уставой 1557 г., в которой обязанности уряда перечислены 
с большими подробностями. К обязанностям уряда относятся: 
надзор за тем, чтобы пустые волоки были разобраны или мест- 
ными подданными или посторонними людьми, чтобы увеличил- 
ся «пожиток» господарского скарба; распределение бортных 
деревьев между теми селами, которые уплачивают медовую 
дань, охрана господарскогс грава прспинации; выдача разре- 
шений на постройку корчем на больших дорогах, суд по уго- 
ловным делам, присутствие в копном суде и окончательное ре- 
шение по делам, подлежаіцим ведению копного суда !33. 

Русские волости, в отличие от западных, не делились на вой- 
товства. а сохраняли свое старое волостное деление. Во главе 


132; ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІІІ, л. 499. 
133 АВК, т. ХХУ, стр. 327--328. 
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волости стояли старцы и заказники. В Бобруйском старостве 
нх было двое, так как с давних времен оно делилось на две по- 
ловины: Виленскую и Троцкую. Заказники стояли во главе сел. 
В противоположность волостным старцам дореформенной эпо- 
хи, последние назначались правительством. Это были доверен- 
ные лица правительства, а не обіцества. Обязанности старца 
довольно разнообразны и приближаются в обцем к обязанно- 
стям войта: по требованию господарского уряда он отдает рас- 
пюряжения заказчикам о своевременном взносе повинностей, по- 
ступаюіцях в господарский скарб; он присутствует при взносе 
повинностей населением в уряд, приводит в уряд подданного; 
если последний не мог уплатить податей, для дачи обьяснения 
о неплатеже податков; заботится о целости границ всех сел во- 
лости, он должен быть осведомленным о всех правонарушениях 
в этой области и следить, чтобы посторонние люди не вступали 
на территорию королевских имений и чтобы подданные не за: 
хватывалн посторонних земель; ежегодно проверяет помеченные 
границы и, в случае их нарушения, немедленно их исправляет 
совместно с мерником; раз в три года производит полное возоб- 
новленне старых границ как с прилежаіцими соседями, частны- 
ми землевладельцами, так и по отношению волок друг к другу 
или близ лежашему господарскому лесу; в случае сопротивле- 
ния со стороны соседей, старец доводит об этом до сведения 
уряда, который, с своей стороны, должен смотреть, чтобы гос- 
подарские «кгрунты» не терпели от соседей никаких кривд; сле- 
дит, чтобы не портили построек и бортных деревьев и чтобы 
межи при пустых волоках не былн испорчены; в случае необхо- 
димости постройки новых укреплений, или поправки стен, или 
выполнения какой-либо работы в замке, старец заботится о том, 
чтобы вся волость немедленно являлась на помоць и при этом 
сам при ней находится, не имея права поручить это заказникам. 
Если старцу будет предьявлено требование о предоставлении 
стацей «жолнерам», то он является в уряд и здесь решает во- 
прос, как удовлетворить это требование, натурой или деньгами. 

По требованию волости старец должен давать отчет 
в истраченных деньгах либо перед урядом, либо перед госпо- 
дарским ревизором; в случае тяжбы между подданнымия из-за 
земли или из-за бортей, старец должен все проверить на месте 
и разобрать дело; наконец, старец заботится о том, чтобы Пу- 
стые господарские волоки были осажены добрыми людьми, 
а если он кому-нибудь отдаст пустовавшую землю в аренду, то 
вырученную за нее сумму должен был внести в уряд при отда- 
вании господарского чинша !3'. 


11 АВК, т. ХХУ, стр. 325- 326. 
14 В. И. Пнчета 209 


Наделяя старцев большими полномочиями, устава 1639 г. 
ограничивает пределы их власти исключительно хозяйственно- 
судебными функциями; они лишены права бить подданных, но 
последнее позволяется по отношению к мошенникам и плохим 
людям. Если последние не исправятся, то их разрешается по- 
садить в тюрьму. Возлагая на старцев столько ответственйых 
повинностей, устава 1639 г. разрешает дать старцу две волоки 
земли с освобождением его от всяких повинностей. Кроме того, 
он получает при отдаче чинша с каждого дыма волости пс 
2 гроша, по решету овса и по одной курице; за исправление гра- 
ниц -- 24 гроша, а за межи -- б грошей; при разборе дел из-за 
бортных деревьев с пчелами виновная сторона платила 10 гро- 
шей, а при разборе справы о дереве без пчел -- только б гро- 
шей 135, 

Помоішниками старцев -- представителями сел -- были «за- 
казники». Они выбирались населением из числа благонадежных 
людей, «веры годных». Обязанности их заключались в следую- 
шем: по указанию старца они выгоняли подданных на работу; 
решали споры между подданными по делам, касаюіцимся по- 
трав и по другим жалобам, причем справедливость своего ре- 
шения должны были подтвердить клятвой; следили за поряд- 
ком во вверенных им селах и в особенности за тем, чтобы в них 
были изгороди для избежания потрав; с этой целью боковые 
волоки делились на части и на каждом участке должна была 
быть сделана изгородь тем, кому этот участок был поручен. 
Если же, вследствие небрежности, изгородь своевременно не 
была бы сделана и отдельные лица от этой небрежности потер- 
пели бы убытки, то виноватый уплачивает стоймость всех убыт- 
ков и платит при том еіце б грошей на уряд. За свои обязанно- 
сти заказник получает в свое распоряжение одну волоку, сво- 
бодную от всяких работ и, кроме того, за разбор дел по потра- 
вам -- один грош !49. 

Измерение староств на волоки и необходимость сохранять 
намеченные границы владений заставляли правительство иметь 
всегда в имении «мерника», на обязанности которого лежало 
производство всякого рода межевых работ. По указанию уряда 
мерник обязан выезжать на указанное место и пройзводить тре- 
буемое урядом измерение; ежегодно совместно со старцами он 
должен был обьезжать поля с целью проверки границ и разного 
рода межевых знаков, находятся ли они в сохранности и, если 
где-нибудь будет замечена порча их, то все должно быть не- 
медленно восстановлено, ий за это мернику не полагается ника- 
кой платы; раз в три года еовместно со старцем он осматривал 


135; АВК, т. ХХУ, стр. 326. 
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границы сел целой волости и в случае необходимости их восста- 
новления или расчистки это делали подданные того или друго- 
го села; если между господарскими подданными шел спор о во- 
локах, моргах, застенках или сеножатях, то мерник в присут- 
ствиий старца должен был немедленно их успокойть, проведя 
границы на основании составленных ревизором реестров. Рабо- 
та мерника вознаграждается предоставлением ему одной воло- 
ки, свободной как от замковых, так и фольварочных работ. Та- 
ковы обязанности органов сельского населения согласно уста- 
ве 1639 г. 137 

Обратимся теперь к повинностному положению сельского 
населения. При определении повинностей устава считается с ка- 
чеством почвы. Последняя делится на три разряда: хорошую, 
среднюю и плохую. Вне очереди находятся земли, отличаюшцие- 
ся свойм качеством и местоположением. Для них назначается 
особый, несколько повышенный, Чинш. 

На основании уставы 1639 г. повинностное положение сель- 
ского населения представляется в следуюіцем виде: 

С каждой волоки земли любого качества взималось равное 
количество: овса - одна бочка, ржи -- одна бочка, льна --10 
связок, сёна -- один воз, дров -- 10 возов, по 2 курицы, одному 
гусю, 20 яйц. Чинш же взимался: с доброго грунта -- 2 копы, 
со среднего -- 1172 копы и с подлого-- І копа. Сено и дрова 
должны были привозиться к определенному сроку: ближние 
должны доставить их к б декабря, а дальние -- к 25 декабря, 
наиболее отдаленные -- ко дню креіцения. Сено и дрова до- 
ставлялись во двор господаря в Бобруйск. Кроме того, 
подданные платили некоторую денежную сумму при отбираний 
чинша с каждой волоки и от каждой бочки овса и ржи. Затем 
сельское насёление вносило ешце дань медовую, разложенную 
по волокам. При этом соблюдалось следуюіцее правило: если 
со службы до волочной померы собирали больше, чем предпо- 
лагалось брать с каждой волоки, то и с волоки собирали медо- 
вой дани больше «каменя»; если же с службы собирали дань 
в меньшей пропорции, чем это предполагалось брать с волоки, 
то с волоки брали меньше «каменя» меда. В тех же местно- 
стях, где из-за плохого качества грунта волочное измерение не 
было произведено, там медовая дань собиралась на основании 
старых ревизий !3. Затем держатель каждой волоки был обя- 
зан два раза в неделю работать на господарском дворе на сво- 
ем собственном иждивении; вся же волость должна работать на 
волоке 12 дней в году по усмотрению администрации и, нако- 
нец, выполнять в течение четырех недель в году разного рода 
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замковые работы:-- две недели весной и две недели осенью, 
как этого требовали старинные уставы и обычай !?”. 

Кроме этих повинностей, на сельское население падали ешце 
повинности подводная и сторожевая. Первая исключительно от- 
правлялась натурой, от второй можно было откупиться день- 
гами, Сушность первой заключалась в следуюіцем: с каждой 
волоки раз в год давалась зимой одна подвода, которая долж- 
на была сделать в один конец 60 миль. Если же в какой-нибудь 
год двор не будет требовать себе подвод, то все-таки поддан- 
ные обязаны заплатить уряду по копе грошей. Что же касает- 
ся сторожевой повинности, то желавшие от нее освободиться 
могли уплатить при отдавании чиншов по б грошей с каждой 
волоки и по осьмине жита -- специально для найма сторо- 
жей 19, В таком виде представляются повинности населения. 
Устава 1639 г. в повинностном отношении отличается от уста- 
вы 1557 г. Ёй нейзвестны осадные крестьяне, она знает исклю- 
чительно тяглое население; она требует уплаты части податей 
натурой и ей незнакома замена их деньгами; повинности насе- 
ления сложнее и разнообразнее. Впрочем, это увеличение по- 
винностей можно обьяснить ешце тем, что ведь и составление 
самой уставы относится ко времени, когда вообіце замечалось 
повышение податей, поступавиих с населения, жившего и В за- 
падных волостях. Все платы, вносимые в господарский скарб, 
должны быть отдаваемы исключительно в замке или господар- 
ском дворе. Все платы вносятся всем селом, без всякого напо- 
минания со стороны уряда или короля, исключительно по на- 
поминанию заказника в промежуток времени между днями 
св. Михаила и св. Мартина, т. е. в течение всего октября. 
Исключение из этого правила делалось только по отношению 
к доставке сена и дров. Доставка этих податков пройизводилась 
в три срока: к б декабря, к рождеству и к креіцению -- в зави- 
симости от местоположения сел по отношению к Бобруйскому 
замку. Ранее всего были обязаны привезти дрова и сено более 
близкие села !'. 

Принимая меры к правильному и своевременному поступ- 
лению податков в господарский скарб, устава 1639 г. в то же 
время определяет и нормы наказания в случае сознательной не- 
брежности или злоупотреблений при платеже податей. Так, 
если крестьяне в назначенное уставой время не отнесли бы во 
двор уряда следуемых с них денег, то об этом заказник должен 
был немедленно довести до сведения уряда, который должен 
разобраться в причинах, по каким член волости не мог запла- 
тить следуемого податка. Если разбор дела покажет, что кре- 

139 АВК, т. ХХУ, стр. 324. 

9 Там же. 

Мі Там же, стр. 325. 
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стьянин не мог заплатить в силу сушественных обстоятельств, 
то это проходит для крестьянина совершенно безнаказанно; 
в противном случае, если выяснится, что имуіцественное со- 
стояние крестьянина позволяло ему заплатить, а он не заплатил 
«за недбальством», то устава предписывает уряду взыскать эти 
деньги «грабежом» !?2. Точно так же, есля кто-нибудь из под- 
данных не выйдет на работу вследствие «недбальства и пьян- 
ства», то за каждый прогульный день он платит 2 гроша «дец: 
Кованья» и, кроме того, обязан отработать прогульные дни. 
Если же он не может выйти на работу и не желает подвергнуть- 
ся штрафу за прогульный день, то должен об этом уведомить 
или своего соседа, или заказника. Впрочем, эти заявления ос- 
вобождают только от штрафа, но не от обязанности отработать 
пропушенный день. Наконец, устава запрецает откупаться от 
работы, совпадая в этом с уставой о волоках 1557 г. От работ 
освобождаются только подданные далеких сел, за что платят 
державце копу грошей !з. 

Разрешая эксплуатировать подданным лесные и речные бо- 
гатства, устава, однако, ставит им некоторые серьезные препят- 
ствия в вопросе о пользовании результатами своих промысло- 
вых занятий. Так, подданные могут ловить бобров, но не имеют 
права продавать их на сторону до уведомления об этом госпо- 
дарского уряда. Последний, если пожелает, может их купить по 
цене, назначенной им. Устава требует только, чтобы в данном 
случае не было никакой «кривды» подданному. И только в слу- 
чае отказа от права покупки подданному разрешается продавать 
на сторону. Охота не разрешается подданным в пуіцах; но если 
подданному удается случайно убить лося и дикую козу, то убя- 
тые туши отдаются державце. Мелкий зверь поступает в распо- 
ряжение подданного, причем, в случае его желания продать 
на сторону, должно поступить таким же образом, как поступа- 
ют при продаже бобров. Чтобы не было «кривды» подданным, 
устава определяет точно цену за убитого волка или лисицу !'“. 

Помимо этого, в уставе 1639 г. есть ешце несколько предпя- 
саний полицейского характера в интересах сохранения тишины 
и спокойствия. Для предупреждения разных «шкод» в хозяй- 
стве подданных, а следовательно, й в господарском хозяйстве, 
устава запрешает подданным принимать к себе «неоседлых» лю- 
дей, не заявивши об этом заказнику и соседям. Но и после 
такого заявлення, приют «неоседлого» подданного возможен 
только в течение трех дней. Кроме того, всякий путник обязан 
сообшцить свое имя. Если же имя последнего останется нейзве- 
стным и к тому же он останется у приютившего егб домохозянна 


12. АВК, т. ХХУ, стр. 325. 
НЗ Там же. 
МЕ Там же, стр. 324--325. 
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больше трех дней, то об этом немедленно доводится до сведе- 
ния уряда, который поступает с ним на основании сведений, 
сообіценных прохожим. Устава допускает возможность наруше- 
ния этих полицейских распоряжений со стороны подданного. 
Если от этого не случится никакой беды и никто не потерпит 
никакого убытка, тогда подданный ничему не подвергается; в 
противном случае он должен уплатить все убытки, понесенные 
селом или отдельным подданным !. 

Устава 1639 г., как и устава 1557 г., не прикрепила поддан- 
ных к земле. Она сохраняет право выхода при условий нахож- 
дения заместителя. При выходе из волости подданному разре- 
шается продать свое движимое имуіцество. Точно так же он сво- 
бодно распоряжается им при жизни. Не уничтожила устава 
1639 г. ий суда «копы». Сохранение последнего является отчасти 
сохранением остатков прежней волостной организации. Впро- 
чем, компетенция «копы» незначительна. На суде копы разби- 
раются маловажные имуіцественные правонарушения. На нем 
присутствуют все держатели господарских земель. Самое от- 
правление копного суда происходит в присутствийи урядового 
«вижа». Затем за судом копы устанавливается только право рас- 
т аа Обьявление вины и наказания -- дело уже уря- 
да 


15 АВК, т. ХХУ, гдй 329. 
“Мб Там же. стр. 
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УП. ЧТО ТАКОЕ «ВОЛОКА» 


Литовская волока соответствует польскому лану. Мнения инсследова- 
телей о размерах волоки. Устава на волоки. Величина волоки при осуше- 
ствленни аграрной реформы. Итоги наблюдений. 


Новая земельная единница, волока, на которую были изме- 
рены господарские волости, была займствована из Польши, где 
она называлась ланом. Согласно исследованию Пекосинского !, 
ланы были различной величины. И литовская волока давно при- 
влекла к себе внимание со стороны исследователей литовско- 
русского прошлого. Кажстся, Т. Чацкий был первым ученым, 
подвергнувшим волоку детальному исследованию. Вычисления 
Чацкого отличаются большой скрупулезностью и точностью, 
хотя и не со всеми его выводами можно согласиться. Автор де- 
лит волоку на морги, которые, в свою очередь, делятся на шну- 
ры, пруты и локти. По наблюдениям Чацкого, при волочном из- 
мерений в Литве употреблялись волоки двух видов: в 30 и 33 
морга. Последнюю волоку Чацкий прнчисляет к осадным воло- 
кам. 33-морговая волока, по его мнению, это -- особенность зе- 
мельного строя Литвы. Ни в Польше, ни в Германии не было 
земельной единицы подобных размеров. Литовский же морг 
имеет в длину З шнура, или 30 прутов, считая в каждом по 
10 прутов, или 225 локтей, если считать, что в каждом пруте 
находится 7!/з локтей. Ширина же литовского морга должна 
равняться І шнуру или 10 прутам, или 75 локтям. 

Таким образом, в каждом морге заключается 16 875 кв. лок- 
тей, а в 30-морговой волоке --- 506 250 кв. локтей; в 33-морговой 
волоке -- 556875 кв. локтей 7. 


ГЕг. РіеКозійзКі. О Іапасі у Роізсе зіекбу бгефпіср. Вогргауу 
Акачетіі ЮОтіеўсіпобсі. удгіаі Нізюгусгпо-Еііогоіісгпу. Кгакбу/, 1888, 
Е. ХХІ 


7 Т. Сгаскі. Ргіеіа, (. І, Рогпай, 1844, зіт. 213. 
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Все эти вычисления Чацкого, как доказал Пекосинский, 
были основаны на наблюдениях и данных писателей ХУІІ- 
ХУІІІ вв. Но им совершенно не был затронут тот актовый ма- 
териал, который мог бы служить для проверки сделанных вычи- 
слений. Другой исследователь -- Ярошевич, хотя и касался в 
своей работе волочной померы, однако не стремился заняться 
более детально вопросом, что такое волока, очевидно, совер- 
шенно разделяя те наблюдения, к которым раньше пришел 
Чацкий “. 

Третий из исследователей -- Горбачевский -- принимал во- 
локу равную 30 моргам. В одном морге заключались З шнура 
яли 30 прутов, или 225 локтей “. Определения размеров волоки, 
сделанные Горбачевским, ничем не отличаются от наблюдений 
Чацкого, за исключением разве того, что Горбачевский совсем 
не упоминает о волоке в 33 морга, которую Чацкий считает спе- 
цифической особенностью Литвы. Переводя литовские меры дли- 
ны на русские, Горбачевекий считает морг равным 
1564, 3381 кв. саженей. При таком вычислений волока будет 
равна 46940,956 кв. саженей. 

Изучая Берестейское староство после введения в нем волоч- 
ной померы, М. В. Довнар-Запольскнй пришел к выводу, что в 
Великом княжестве Литовском употреблялись волоки двух раз- 
меров: в 30 и 33 морга. Первая применялась при измерении го- 
родов, вторая употреблялась только в селах. Впрочем, сам автор 
допускает, что на практике не было никакой разницы между 
городской и сельской волокой, так как «ревизоры, измерявшие 
Берестейское староство, считали сельскую волоку в 33 морга 
при самом процессе измерения, хотя при счете полагали волоку 
в 30 моргов» ”. 5, Однако это обьяснение отличается весьма суіце- 
ственной неясностью, так как автор не обьяснил, зачем пона- 
добилось считать при измерении волоку равной 33 моргам, а 
при обіцем подсчете принимать ее равной только 30 моргам. 
Затем, по мнению того же нсследователя, «10 шнуров составля- 
ют І прут, а из 30 прутов один морг». Впрочем, с Этими 
выводами едва ли можно согласиться. Все исследователи, не 
исключая и Горбачевского, на которого сослался М. В. Довнар- 
Запольский, считают, наоборот, І шнур равным 10 прутам. Оче- 
видно, здесь какое-то недоразумение, так как при расчете, что 
10 шнуров составляют І прут, никойм образом 30 прутов не 
могут равняться І моргу”. Последний будет равен им только в 





3 У). Іагоз2гечісг. Обгаг 2ііуу..., !. П. зіг. 116--118. 
“Горбачевский. Словарь древнего актового языка Северо-За- 
падного края и Царства Польского. Вильна, 1874, стр. 385. 
5. М. В. Довнар-Запольский. Береставсабёх староство в ХУІ в. 
«Кневские университетские известия», 1898, Ме 2, стр. 
8. М. В. Довнар-Запольский. Берестейское староство..., стр. 2. 
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том случае, если принять ! шнур равным 10 прутам, кроме того, 
считать в морге З шнура. 

Указывая, что при измерении Берестейского староства ре- 
визорами употреблялись волоки в 30 и 33 морга в зависимости 
от качества почвы, М. В. Довнар-Запольский противоречит сво- 
ему утверждению, что при счете сельская волока всегда равня- 
лась 30 моргам. Переводя размеры волоки на русские линейные 
меры, М. В. Довнар-Запольский, вслед за Горбачевским, скло- 
нен считать 30-морговую волоку равной 19,56423 десятинам. 
При таком расчете волока в 33 морга будет равна 20.96 деся- 
тинам. 

Наконец, издатель Писцовой Книги Пинского и Клецкого 
княжеств, составленной Хвальчевским в течение 1552--1555 гг., 
принимает волоку равной 30 моргам, при этом последний со- 
держит 300 кв. прутов, или 30 земельных прутов. В 10 кв. пру- 
тах или І земельном пруте содержится 75 кв. локтей. При 
таком исчислении в каждой 30-морговой волоке будет содер- 
жаться 506 250 кв. локтей, т. е. размер 33-морговой волоки, при- 
нятой в Пинском и Клецком княжествах, совершенно соответ- 
ствует вычислениям Чацкого. Полагая один локоть равным 
95 дюймам, издатель Писцовой книги считает, что каждая воло- 
ка равнялась 19 десятинам 1354 кв. саженей 7 кв. футам н 
641/; кв. дюймам, т. е. немного более 191/» десятин ”. Таким об- 
разом, расчеты издателя вышеназванной Писцовой книги весьма 
близки к вычислениям Горбачевского. Итак, в исторической 
литературе сушествуют разногласия, во-первых, по вопросу о 
делении волоки на более мелкие меры измерения и, во-вторых, 
по вопросу о размерах отдельных видов волок. Эти вопросы и 
подлежат нашему рассмотрению. Когда Хвальчевский составлял 
Писцовую книгу Пинского и Клецкого княжеств, то в своем пре- 
дисловий к ней он указал на те обіцие основания, которыми он 
руководился при пройзводстве реформы в именнн королевы 
Боны. Эти начала в обіцем весьма близки к тем положениям, 
которые были впоследствии положены в уставу, так что в пре- 
дисловии Хвальчевского можно видеть отчасти праобраз коро- 
левской «уставы на волоки». 

- Устава на волоки рекомендует при измерении земли на во- 
локи класть в волоку непременно 33 морга, но только там, где 
действительно можно разбить поле на три равные части, по 
ІІ моргов в каждом поле. Если же по техническим причинам 
последнее являлось невыполнимым, то ревизору предоставля- 
лось право поступить по собственному усмотрению. Следова- 


7 Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, составленная Пин- 
ским старостою Станиславом Хвальчевским в 1552-1555 гг. Вильна, 1884, 
стр. УІ (В дальнейшем -- ПКПС). 
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тельно, этим самым открывалась возможность проявления ини- 
циативы и широкого усмотрения со стороны ревизора. 

При такой постановке волока в 33 морга не более, как 
ядеальная норма, к которой надо было стремиться, но от кото- 
рой были возможны отклонения то в сторону уменьшения, то в 
сторону ее увеличения. Эти положения уставы очень важны, 
так как опровергают мнение Чацкого о 33-морговой осадной во- 
локе, ибо по мысли самой уставы 33-морговой волокой могла 
быть и волока тяглая 8. 

Устава на. волоки в некоторых своих частях отличается чрез- 
мерной краткостью. Она не дает никаких указаний относитель- 
но приемов вычисления волоки и измерения земель. Можно 
думать, что на практике возникало немало разного рода недо- 
разумений, и потому ревиязоры и мерники нуждались в различ- 
ных дополнениях и разьяснениях. По всей вероятности, Эти 
раз'ьяснения были даны, н к 60-м годам все детали измерения 
были окончательно выяснены. Поэтому когда составлялся раз- 
граничительный акт Коршевской волости, то его составители 
коснулись, и притом весьма детально, тех правил, которыми они 
руководствовались при измерении Коршевской волости, дабы 
познакомить со всей техникой измерения и отвести от себя воз- 
можные при этом обвяпения ?. 

При измерении на волоки составители разграничительного 
акта Коршевской волости употребляли различные линейные 
и квадратные меры. 

Самой маленькой линейной мерой считался литовский ло- 
коть, который в то же время назывался купеческим, так как 
им купцы измеряли товары, предназначенные для продажя. Ку- 
печеским локтем называлась единица измерения, содержавшая 
в себе не более 71/5 локтей. 71/» локтей составляют 1 локоть 
прутовый, но 75 линейных локтей получают название земель- 
ного локтя. Таким образом, І земельный локоть равнялся 
10 прутовым локтям !9, Следуюіцей линейной мерой было лыко 
или шнур, равный 75 купеческим локтям или 10 прутам. 

Квадратными мерами были протяженные и земельные пру- 
ты, морги. Один квадратный прут равнястся 56'/; кв. локтей. 
Земельный прут равняется 10 протяженным прутам. Следова- 
тельно, земельный прут равен 562:/; кв. локтям. Наконец, 
30 земельных прутов или 300 квадратных прутов составляют 
1 морг'!1!. И 30 моргов составляют І волоку. Итак, составители 
разграничительного акта Коршевской волости принимали воло- 
ку равной 30 моргам. На основании тех же данных, несомненно, 


8 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 29. 
9 АВК, т. ХХУ, стр. 10. 

Ю Там же, стр. ІІ. 

"Там же. 


218 


шнур является единицей измерения несколько большей, чем 
прут. Следовательно, мнение М. В. Довнар-Запольского о под- 
разделений морга на пруты, шнуры и локти надо признать оши- 
бочным. 

Чтобы выяснить, какой считали волоку деятели реформы, 
следует обратиться к сохранившимся писцовым книгам. Начнем 
с Гродненского староства, писцовая книга которого была со- 
ставлена в 1563 г., когда все приемы и техника измерения бы- 
ли точно выяснены и определены. 

Ревизор, пройнзводивший измерение на волоки Гродненской 
экономий, пользовался обычными линейными и квадратными 
мерами. Измеряя экономию на волоки, ревизор считал всюду 
волоку равной 33 моргам, как это -- рекомендовалось «уста- 
вой на волоки», но в то же время для того же староства совсем 
нередкость -- волока в 30 моргов. Обыкновенно большая воло-. 
ка применялась при измерении на волоки пахотной земли в том 
случае, когда действительно пахотное поле можно было раз- 
делить на три куска, по 11 моргов в каждом !?. Иногда попа- 
даются в экономий и неполные 33-морговые волоки: для пол- 
ноты недогтавало всего нескольких прутов !3. При обіцем под- 
счете неполные волоки однако принимались за полные. Кроме 
того, в Гродненской экономий было немало волок, превышав- 
ших 33-морговую волоку. Эти надбавки давались ревязором в 
зависимости от ряда условий, благодаря которым крестьянское 
хозяйство, в сравнений с другими хозяйствами, находилось в 
весьма неблагоприятных условиях. Так, надбавки давались 
«для песков, для гор и баген, для багна, для ровов, для грунту 
злого, для кустовья никчемного, для блота, для лесов никчемных, 
для ровов од скаженья вод, для грунту песчанаго и камениста- 
го...» 

Впрочем, даваемые надбавки не всегда были мотивированы 
ревизором. Некоторые из них они не считали нужным обьяс- 
нить и оправдать. Это обыкновенно применялось в тех случаях, 
когда надбавки были весьма незначительны и когда по характе- 
ру участка при измерений нельзя было обойтись без дополни- 
тельных прутов. 

Однако при обшем подсчете эти дополнительные пруты во 
внимание не принимались ревизором, й морги вычислялись в 
круглых цифрах. 


12 Писцовая книга Гродненской экономии с прибавленнями, ч. 1--2; 
Вильна, 1881--1882, ч. І. Например: села: Жомойдзь, Жинович, Зубовичн, 
Обухово, Плавско, Пузичи, Завадичи, Мигово, Курпево, Струпино 
(В дальнейшем -- ПКГЭ). 

18 Там же, ч. І, стр. 309. 

н ПКкГЭ, ч. І, ІІ. 
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Отведенные надбавки были большею частью весьма неве- 
лики и редко выходили за пределы морга. Только в редких слу- 
чаях надбавки равнялись нескольким моргам. Благодаря этому 
на отдельных участках волоки доходили до 37 моргов 28 пру- 
тов в одном месте !”. 

Итак, в Гродненской экономий нормальной надельной воло- 
кой является волока в 33 морга. Но встречались волоки ббль- 
шие и меньшие по своим размерам. Первые согтавлялись благо- 
даря надбавкам, которые давались тяглецам в зависимости от 
разных обстоятельств. Неполные волоки при обіцем счете рас- 
сматривались как полные. 

При измерении сеножатей в Гродненской экономии употреб- 
лялась волока в 30 моргов. Если за каждую волоку сеножатей, 
отданную в пользование селу, или отдельным лицам, приходи- 
лось уплачивать скарбу 15 грошей, а с каждого морга 5 пеня- 
зей, то, очевидно, ревизор всегда считал сеножатную волоку в 
30 моргов !ё. Что же касается местских волок, то, по призна- 
нию самого составителя описания волочного измерения городов 
Брянска и Саража, волоки всегда принимались равными 30 мор- 
гам”. И при измерений города Гродно волока принималась 
равной 30 моргам, но в местских селах было прибавлено 
в виде исключения по З морга к волоке !9, 

Таким образом, в Гродненской экономии только надельные 
волоки считались равными 33 моргам. Но волоки сеножатные, 
городские, выгоны, лега при нормальных условиях считались 
равными 30 моргам. 

И в Кобринской экономии для измерения надельной земли 
употреблялась волока в 33 морга !9. Кроме того, и в Кобринской 
зэкономии ревизорами надбавки давались по тем же соображе- 
ниям, что и в Гродненской экономии. Поэтому рядом с 33-мор- 
говой волокой, которую и для данной экономии можно считать 
нормальной, встречались волоки, значительно выходившие за 
пределы нормы. Так, крестьяне села Станки сидели на волоках 
в 36 моргов??. В с. Туличи волока равнялась 35 моргам'?!, в 
с. Столпы волока была равна 38 моргам б прутам ??, в с. Данко- 
вичи 35 моргам б прутам 2", в с. Ластовкин -- 33 моргам 18 пру- 


15 ПКГЭ, ч. Н, стр. 112. 

16. ПКГЭ, ч. І. стр. 73, 76, 194, 291. 489. 

Т Там же, ч. ІІ, стр. 318. 

13 Там же, стр. 26. 

19 Ревнзия Кобринской экономии, составленная в 1563 г. королевским 
ревизором Дмитрием Сапегой, Вильна, 1876, стр. 77, 83, 88, 116, 165, 185. 
(В дальнейшем -- РКЭ). 

29 Там же, стр. 96. 

2! Там же, стр. 103. 

722 Там же, стр. 118. 

73 Там же, стр. 194. 


там ?', в с. Римки -- 44 моргам З прутам?”, в с. Дашковичи -- 
44 моргам 6 прутам 7”, в с. Слонимцы -- 97 моргам 18 прутам?”, 
в с. Осовая -- 34 моргам 73, в с. Лежайско -- 34 моргам б пру- 
там ??, в с. Павловичи -- 34 моргам 12 прутам ??, в с. Постоло- 
во -- 38 моргам 9 прутам'!, в селе Подольшанец -- 38 моргам 
І шнуру ? прутам??, в с. Стрыевичи -- 36 моргам З?, в с. Укол- 
ка -- 32 моргам 12 прутам“. При измерений мест Кобринской 
экономии ревизор не был так определенен, как в Гродненской 
экономии. Го ародснае волоки в Кобрине колебались между 33 и 
38 моргами?”, а в городах Городец и Добучин они равнялись 
33 моргам?“. Наконец, в местских селах нормальной волокой 
для надельной земли была волока в 33 морга 39”. Итак, принимая 
для измерения надельных земель в Кобринской экономии во- 
локу, равную 33 моргам, ревизор на практике значительно от- 
ступал от этого основного принципа. Благодаря этому в неко- 
торых случаях волоки достигали больших размеров, доходя 
яногда до 44 моргов 6 прутов. И такие отклонения для Кобрин- 
ской экономии нельзя считать случайностью, так как около по- 
ловины надельных волок были значительно больших размеров, 
не говоря уже о надбавках, которые в обіций счет не входили. 
И при измерений городских волок на практике были возможны 
отступления в сторону увеличения обіцего количества моргов 
в волоке. 

Обрашцаясь к данным писцовой книги Пинского староства, 
можно отметить в ней те же явления, которые были уже отмече- 
ны при аналязе данных Гродненской й Кобринской экономий. 
Ревязоры Пинского староства считают нормальной волоку в 
33 морга. Но вследствие неблагоприятных почвенных условий 
на практике были возможны отступления в сторону от нормы, 
благодаря чему величина волок отличалась поразительной пе- 
стротой “З 

Иногда эти надбавки были настолько незначительны, что 
они сушественно не увеличивали волокя (2!/; локтя; 7,5 прутов 


24 Там же, стр. 127. 

25 Там же, стр. 130. 

25 Там же, стр. 131. 

27 Там же, стр. 173. 

28 Там же, стр. 187. 

29? Там же, стр. 201. 

39 Там жс, стр. 210. 

3: Там же. стр. 221. 

32 Там же, стр. 223. 

3з Там же, стр. 225. 

з Там же, стр. 239. 

35 Там же, стр. 281. 

36 Там жс, стр. 161, 9275. 
5 Там же, стр. 38, 48. 
38 пкпС, З й стр. 285. 
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в одном поле ??, но с другой стороны, там, где земля по своему 
качеству, действительно, была плохая, надбавки доходили до 
З моргов в одном поле, так что волока равнялась 42 моргам вме- 
сто нормальных 33 моргов 9. Земля в Пинском старостве вооб- 
це была весьма невысокого качества, а потому нормальные 
волоки в 33 морга -- явление сравнительно редкое. И при изме- 
рений городских земель ревизор обыкновенно принимал волоку 
в 33 морга “і. 

Данные описания Берестейского староства уже были предме- 
том ученого внимания М. В. Довнар-Запольского 12, но его на- 
блюдения верны только отчасти. Конечно, ревизоры, следуя 
уставе, должны были при измерений считать волоку равной 
33 моргам, но из-за качества почвы к нормальной волоке при- 
ходилось давать значительные надбавки, благодаря которым 
обыкновенная волока в Берестейском старостве -- явление ред- 
кое. Пестрота среди надбавок удивительная. Самая большая 
надбавка была равна 18 моргам З. Надбавка в 4--6 моргов 
была более распространена. Наконец, при измерений Жмуд- 
ского староства волока считалась равной 30 моргам “. Итак, 
сохранившиеся описания отдельных староств, волостей и эконо- 
мий позволяют прийти к выводу, что при измерении полевой 
земля ревизоры считали волоку в 33 морга, как того требовала 
«устава на волоки». Точное выполнение этого требования ока- 
зывалось совершенно невозможным, и ревизорам приходилось 
отступать от обіцепринятых норм и, вследствие разного рода 
почвенных дефектов, увеличивать размеры волоки. Однако кое- 
где попадались волоки и неполные, которые при обіцем счете 
принимались за полные. Что же касается городских земель, то 
при измерении их употреблялась волока в 30 и 33 морга. Выбор 
размеров волоки зависел от местного ревизора, которому, ра- 
зумеется, приходилось считаться с чисто местными индивиду- 
альными условиями. При измерении на волоки употреблялись 
линейные й квадратные меры: локти, пруты, шнуры, морги. 
Наконец, изучение писцовых книг не позволяет принять мнения 
Чацкого, будто З3-морговая волока была по преймуіцеству 
осадная. 


39 ПКПС, ч. І, стр. 121, 135. 

49 Там же, стр. 200--201. 

“4 Там же, стр: 104--105. 

42. М. В. Довнар-Запольскнй. Берестейское староство. 
3 ДМАМЮ, т. І, бара аб 
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УШ. ХОД РЕФОРМЫ 


Роль провинциальной администрацни при пройзводстве аграрной ре- 
формы. Обязанности волостного населення. Описание городов, дворов иИ 
волостей. Производство реформы в Троцком воеводстве. Аграрная рефор- 
ма в Виленском воеводстве и Жмудском старостве. Аграрные мероприятия 

в русских волостях. 


Когда правительство Сигизмунда-Августа решало присту- 
пить к осушцествлению задуманной реформы в той или другой 
волости, то об этих намерениях провинциальную администра- 
цию уведомляли торжественным посланием, одновременно вы- 
ясняя ближайшие задачи й цели реформы и ту роль, какую 
должна была играть провинциальная администрация при осу- 
шцествлений реформы. Реформа, по словам правительственного 
документа, была задумана «для лепшого покою межи поддан- 
ных наших и для постановенья платов и пожитков наших госпо- 
дарских». Реформа в каждой державе должна была быть про- 
ведена по единому плану, как и «в инших замкох и дворех на- 
ших» !,. Для этой цели земли господарских подданных должны 
были быть померены и разделены на три поля. По приезде на 
место лица, назначенного правительством для осушцествления 
задуманной реформы, староста был обязан оповестить о его 
приезде всех второстепенных урядников, которые должны дать 
ему необходимую «справу» и оказывать всякую поддержку при, 
осушцествлении реформы. 

Одновременно издавалось распоряжение, что волостные 
люди должны «в помере послушными быти и никоторое перёка- 
зы в том не чинити». Провинцнальный уряд присутствует при 
измерений на волоки. Он является свидетелем того, что волоки 
померены «достаточне звыклое померы обычаем» и «выпроста- 
ны без обтяжливости» господарских подданных. Когда пройз- 


І. ПКПС, ч. І, стр. 1; ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, лл. 53, 54. 
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водится в волости волочное измерение, то население волостей 
не обязано давать правительственному агенту никаких «ста- 
цяй» и «жадных доходов», за исключением небольшой платы 
за каждую принятую волоку?. За волоки непринятые возна- 
граждение выдается из господарских доходов. Это вознаграж- 
дение «на страву и за працу». Если же впоследствий воло- 
ки будут приняты, то с каждой волоки отбирается в господар- 
ский скарб по 10 грошей. Хотя подданные волостей не давали 
правительственным агентам никаких «стаций», однако они все- 
таки были обязаны давать агенту и его мерникам подводы и 
сохи «с волами для розгонянья волок» З. Провинциальная ад- 
министрация при пройзводстве земельной реформы должна 
стоять на страже правительственных интересов: она совместно 
с ревизором раздает подданным волоки, «яко найпристойней 
и налепей быти может», следит за составлением реестра пройз- 
веденной реформы и смотрит, чтобы задуманная реформа была 
осуіцествлена «без обтяжливости подданных». В противном слу- 
чае провинциальный уряд должен дать немедленно господарю 
ведомость, лишь только он заметит, что господарский агент «на 
подданых вымыслы чинил и пожитки которые собе не побожне 
привлаіцал». Кроме того, старосты или воеводы наблюдали, 
чтобы земли, забранные без данины, подвергались волочному 
измерению “. Наконец, старосты и воеводы должны были так- 
же стоять на страже интересов и местного шляхетства. Они 
обязаны следить за тем, чтобы частные землевладельцы как ду- 
ховные, так и светские получали «отмену слушную», если зем- 
ли последних «для поравненья господарских кгрунтов» припи- 
сывались к господарским дворам и замкам З. 

Посылая уведомительный лист провинциальной администра- 
ции, центральное правительство, с своей стороны, обраіцалось 
с таким же листом и к населению волостей с извецением о 
предстояцем волочном измерении и с требованием быть «по- 
слушни» ревизору и «справедливе» сообіцить ему все, что ка- 
сается их земельных владений и, чтобы реформа была пройз- 
ведена без всякой «обтяжливостн» для населения. Затем насе- 
лению предьявлялось требование, чтобы подданные откровенно 
показали те земли, которые были забраны без данины, а так- 
же чтобы они принимали от ревизора вымеренные волоки, са- 
дились бы «на местца, от него назначоных ку селидьбам», «вся- 
кое послушенство в помере чинечи к нему» ё. По всей вероятно- 
сти, такое же уведомление о предстояцем измерений на волоки 


7 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, лл. 53-54. 
З Там же. 
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получали и местиые землевладельцы; по крайней мере, так 
поступило правительство Сипизмунда ПІ, когда в 1639 г. при- 
ступило к волочному измерению Бобруйского староства”. По 
приезде ревизора и мерчих на место начиналось довольно труд- 
ное дело измерения на волоки, принимая во внимание тогдаш- 
ние примитивные способы измерения. При волочном измере- 
ний применялись линейные и квадратные меры. Плоіцадь той 
иля другой территории вычислялась обыкновенно по данным 
длины и ширины, и соотношение между ними принимало иногда 
до прихотливости разнообразный характер 9. Так как не всегда 
измеряемая территория укладывалась в то или иное количество 
волок, то иногда оставался некоторый излишек земли, называв- 
шийся «застенком» и не входивший в обіций счет «протягнен- 
ных» волок. Такие застенки лежали большей частью на краю 
территории и по своей разбросанности и количественной вели- 
чине представляли собой довольно живописную картину. В со- 
хранивішихся писцовых книгах волохи и застенки резко отде- 
лены друг от друга, и им ведется особый счет как в количе- 
ственном, так и в повиніностном отношении. 

Описывались и измерялись города, замки и дворы волостей. 
Не измеряя на волоки всей городской территории, правительст- 
венные агенты прежде всего измеряли территорию, занятую 
правительственными и частными лицами. Обыкновенно сначала 
измерялась территория рынка -- главная часть любого города, 
вокруг которой по четырем сторонам были расположены го- 
родские селидьбы. Затем шло измерение улиц, ближайших к 
рынку, постепенно переходя к более отдаленным, и мало-помалу 
охватывая всю городскую территорию. Если при городских се- 
лидьбах были земли под огородами, то, конечно, измерялись 
и последние. Когда территория города была измерена, присту- 
пали к измерению внегородской территории. Тут находились 
городские земли -- пахотные, огородные, сенокосные, выгонные, 
находившиеся в пользований городского населения или состав- 
ляюшие частную собственность, преймуцественно духовенства 
и духовных учреждений -- монастырей, церквей. Записывая 
итоги пройзведенного измерения в особый реестр, составители 
его всегда отличались большой точностыю в определения границ 
измеренной и описанной территории. При составлений такого 
реестра обыкновенно подробно перечислялись владельцы го- 
родских пляцов и огородов с обозначением их повинностей; в 
обіцее число городских держателей пляцов входили и те лица, 
которые, в силу своего административного положения или 
специальной службы, были свободны от платежа повиннастей. 


7 АВК, т. ХХУ, стр. 115. 
9 Там же, стр. 10. 
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В конце описанной части города в реестре обыкновенно дается 
итог количества городских пляцов и обіцее количество прутов, 
занятых под усадьбы. Затем указывается, какие пляцы были 
свободны от платежа чинша и какие были на плате. Отдельне 
подводился итог огородной земле с указанием, какие огородные 
пруты были на плате, какие свободны. Подсчеты, пройзведен- 
ные правительствёнными агентами, обыкновенно отличаются 
большой точностью и только в весьма немногих случаях нужда- 
ются в некоторых, весьма, впрочем, несуішцественных, поправках. 
Затем в реестре подводился итог местских волок с обозначени- 
ем следуемых с каждой волоки повинностей как натуральных, 
так и денежных, и перечислялись те налоги, которые поступаля 
в госпадарский скарб: это поступления с мыта, капшизны и от 
резников. 

При описании господарских волостей аначала измерялись 
и описывались фольварки, если последние уже суішцествовали, 
или устрайивались новые, если это соответствовало господарским 
интересам. Потом ревизоры переходили к измерению волостной 
территории и делили ее на то или другое количество войтовств, 
руководствуясь правилами, указанными в уставе. При измерении 
двора прежде всего приступали к отводу пашни под господафр- 
ский фольварк. Если при этом ревизоры заставали уже разви- 
тое хозяйство, то перепнсывалась его наличность, а также и быв- 
ший урожай и одновременно давались указания относительно 
его дальнейшей эксплуатации, а равно и эксплуатации разных 
хозяйственных угодий. Кроме пашни, измерялись огороды и 
размеіцались на них огородники. Описание и измерение воло- 
стей производилось по селам. Сначала описывались и определя- 
лись границы каждого села, затем шло описание границ наде- 
лов, поделенных на волоки, указывалось повинностное положе- 
ние волок, перечислялись лнца, взявшие волоки, а иногда 
перечислялся н их рабочий инвентарь, столь важный для харак- 
теристнки экономического положения крестьянина. Далее опре- 
делялнсь границы выгонов, если последние находились при селе, 
и количество таких волок. Тут же писались отдельно и застенкя. 
Наконец, подводился обіций итог поступлений, следовавших в 
господарский скарб с волостных волок. Кроме того, в тот же 
реестр вписывались и те «отмены слушныя», которые были от- 
даны частным землевладельцам взамен отобранной земли, 
и перечислялись те земли, которые были разобраны без да- 
нины, или на которые заявляли притязання несколько лиц. 

Состав господарских держав и дворов, расположенных в 
Троцком воеводстве в его западной части, с достаточной полно- 
той выяснен М. К. Любавским в его известном труде «Област- 
ное деление и местное управление Литовско-Русского государ- 
ства ко времени издания первого Литовского статута». Вос- 
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пользуемся данными М. К. Любавского, чтобы сравнить их С 
данными о земельной реформе. Тогда можно будет выяснить-. 
по всей ли территории воеводства прошла реформа, или ею бы- 
ли затронуты только главные державы и дворы, или же некото- 
рые из них, вероятно вследствие их бездоходности, оставались- 
не размеренными на волоки. : 

Территория Троцкого воеводства была довольно обширна. 
В ее состав входило несколько поветов. Троцкий повет был раз-: 
бросан в бассейне реки Немана. Села и дворы, расположенные? 
в этом направлении, конечно, имели огромное значение для гос” 
подарского хозяйства. В пределах Троцкого повета лежали сле- 
дуюіцие дворы, не перешедшие в частные руки: на р. Немане - 
Дорсунишки с волостью, Бирштаны с волостью, Пуня с воло- 
стью, Олита и Немонойти с волостями, затем Перевалка с во- 
лостыю, дворы Ожа и Перелом с волостями и, наконец, двор 
Избляны; по правому притоку Немана, р. Страве -- волости 
Стравиницкая, Жижморская и Момилишская с дворами; по 
правому притоку р. Верхшны, р. Ольше-- Стоклишки с во- 
ластью; при впадений р. Меречанки -- Меречь с волостью, а по 
ее верховьям -- Перелая и Волькиники; по р. Версоке, левом 
притоке р. Меречанки,- Ейшишки с волостью. Затем на 
р. Радунке, впадаюшцей в Дитву, правом притоке Немана,-- 
Радунь с волостью. На р. Острине, впадаюіцей в Котру, пра- 
вый приток Немана,-- Острынь с волостью, а по р. Жолудчан- 
ке, притоке Немана,-- Жолудок с волостью. Внутри Троцкого 
повета лежали следуюшцие господарские дворы: в западной час- 
ти повета -- Довкги с волостью, Лепунь с волостью, дворы Ду- 
бичи и Конева; в северо-восточной части -- Старые Троки и на 
юго-востоке -- Василишки с волостью. 

Другой частью Троцкого воеводства был Слонимский повет, 
раскинувшийся по левым притокам Немана. Тут, конечно, цент- 
ральное место занимал Слоним с волостью и двор Здитов с во- 
лостью на р. Доробужке, притоке Ясельды. Затем по левым: 
притокам Немана лежал Волковыйский повет с дворамия - 
Волковыйском и Мстибоговом с волостями, а также Новодвор- 
ская и Порозовская волости на р. Роси. 

В состав Троцкого воеводства входит и замок Каменец с по- 
ветом, расположенный по р. Лесной, притоку Западного Буга. 
К Троцкому же воеводству принадлежал и замок Ковно с по- 
ветом, имевший огромное значение, как крепость и как важный. 
торгово-экономический центр -- главное ядро всей вяешней ли- 
товской торговли. Ковенский повет делился на собственно Кб- 
венскую волость с замком Ковенским, волость Кормяловскую с 
двором Кормялово, Румшишскую волость с двором Румшишкя 
и двор Киекгужин с волостью. К Троцкому воеводству было 
также приписано и Городенскае староство, занявшее оба берега 
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среднего Немана. В пределах староства лежали: двор Ски- 
дель с волостыю, двор Дубно с волостью и двор Мосты - все 
на правом берегу Немана. К Троцкому воеводству была припи- 
сана ий старинная Берестейская земля и так называемое Под- 
ляшье, состоявшее из поветов Бельского, Дорогицкого и Мель. 
ницкого. На этой территории лежали следуюіцие дворы ин 
замки: Тыкотин и Сараж на р. Нарве и Бранск на р. Нурце, 
лпритоке Западного Буга. Наконец, в его состав вошли удельные 
княжества Кобринское ий Пинское. Последнее по своему гео- 
Трафическому положению между р. Ясельдой и Пиной составля- 
ло как бы переход от западной части воеводства к восточной. 
Таково расположение господарских дворов в Троцком воевод- 
стве. 

Дать точную картину хода в нем земельной реформы не 
представляется возможным по состоянию источников. Но если 
не стремиться к полноте, то такая картина может быть отча- 
сти восстановлена. Для производства земельной реформы былая 
посланы ревизоры. По всей вероятности, в каждый повет по- 
сылался отдельный ревизор, который и приводил господарское 
хозяйство в должное состояние. Аграрная реформа в Троцком 
воеводстве началась не раньше 1555 г.? По крайней мере до 
этого времени нет никаких указаний о систематических земель- 
ных мероприятиях правительства. Ревизорами дворов господар- 
ских в Троцком повете были господарский державца Станислав 
Райский и дворянин Семен Война !9. По всей вероятности, ре- 
форма здесь производилась в течение 1555 и 1556 гг. Затем на 
место Райского был послан Григорнй Дельницкий, официально 
называвшийся ревизором дворов Понеманских. Упоминается 
также и Авраам Кунцевич. Вероятно, в 1559 г. он занял место 
Семена Войны !!. 

Совместно с наместникамй и державцами они измерили 
ббльшую часть Троцкого повета. На обязанности Станислава 
Райского, кажется, лежало измерение дворов, расположенных 
в бассейне Немана и в глубине Троцкого повета !?. В юго-во- 
сточной части повета действовал дворянин Павел Котович - 
измерение двора Василишек с волостью пройзведено им !3. По 
всей вероятности, Павел Котович ограничился только измере- 
ннем Василишек. В следуюіцем, 1559 г., он был занят пройз- 
водством волочной померы около Тыкотинского замка !“. Каме- 
нецкий повет был размерен на волоки Иваном Сапегой совме- 





Ў ЦГАДА, ЛМ. КЗ ХХХХІІ, л. 104. 
19 Там же, л. 347; ХХХУЦІ, лл. 301, 311. 


И Там же, л. 254. 
2 Там же, КЗ ХХХХІІ, лл. 123, 146, 345. 
З Там же, л. 126. 


3. Там же, л. 263. 
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стно с местным державцей паном Туром !?. Началось пройзвод- 
ство реформы в 1558 г. Пройзводство земельной реформы в Ка- 
менецком повете не отняло много времени. Уже в следуюшем 
году ревизор Иван Сапега был занят на Подляшьй !. 

Тот же Сапега начал измерение земли в Берестейском ста- 
ростве 7”. Справцами дворов Городенских были новодворский 
наместник пан Себастиан Дыбовский и господарский дворянин 
Лаврин Война !3. Здесь, кажется, реформа была начата не 
раныце начала весны 1558 г.!?. По крайней мере, различные 
господарские указания, изданные в связи с реформой, вышеука- 
занные лица начинают получать только с начала марта 1558 г. 29, 
Лаврин Война действовал здесь недолго. В 1561 г. он уже 
занят пройзводством реформы в Пинском княжестве. Его заме- 
нил дворянин Иван Макарович?!. Можно думать, что окончание 
работ по пройзводству реформы в Городненском повете было 
пройзведено не раньше 1563 г. 22. Когда была начата реформа в 
Слонимском повете, в точности установить нельзя. Во всяком 
случае не позднее 1558 г. Однако реформа сначала была про- 
ведена «не слушне». Вновь посланный ревизор -- дворянин 
Андрей Илькговский должен был исправить все дефекты про- 
изведенного измерения. Пройзводство этого исправления нача- 
лось не раныце конца зимы 1559 г?? Кажется, в следуюіцем 
году Илькговский был заменен Нарбутом й Фальчевским ?'. 

Измерение на волоки Подляшья было проийзведено еіце при 
Сигизмунде І. При его преемнике были посланы ревизоры для 
проверки уже пройзведенного волочного измерения. Таковыми 
ревизорами были дворянин Станислав Девялтовский и Павел 
Котович ?. Местом их действия была, кажется, северо-запад- 
ная часть Подляшья. Юго-восточная часть Подляшья была 
измерена ревизором Дмитрием Сапегой 79. Реформа здесь была 
начата не раньше 1558 г., а закончена только в 1563 г. В это 
же время Дмитрий Сапега составил волочное описание Кобрии- 
ской экономии. Наконец, Пинское княжество было измерено на 
волоки в течение 1561--1566 гг. старостой пинским и кобрин- 
ским Лаврином Войной ?”. 


5 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 217. 
16 Там же, л. 221. 
7 ДМАМЮ, т. І, стр. 205. 
18. ЦГАДА, ЛМ, кЗ ХХХХІІ, л. 15. 
19 Там же. 
Ю Там же, л. 
2! Там же, Кз! ХхХУШ, л. 413. 
22 Там же 
2з Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 191. 
2; Там же, л. 364. 
25 Там же, лл. 173, 263. 
26 Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 513. 
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Таким образом, измерение на волоки Троцкого воеводства 
отняло около семи лет, начиная с 1556 по 1563 г. нанболее быс- 
тро были йзмерены дворы Троцкого повета. 

Но все ли дворы с волостями были захвачены земельной 
реформой? К сожалению, полностью нельзя ответить на этот 
зрезвычайно важный вопрос. 

Волочные описания дворов большей частью не сохранились, 
За исключением Пинского староства, Кобринской и Гроднен- 
ской экономий. Тут, конечно, ясно, что земельная реформа за- 
хватила всю территорию, лежашую в пределах вышеупомяну- 
тых экономий и староства. Относительно других частей Троц- 
кого воеводства сушествуют кое-какие отрывочные сведения. 
Эти сведения довольно случайного характера, и отсутствие в 
них известий о пройизводстве реформы в том или другом дворе 
еце не является показателем, что она здесь не производилась. 
Известия о дворах, в которых пройзведено волочное измерение, 
можно черпать из господарских листов, посылавшихся по рав- 
ным поводам тому или другому ревизору или державце. Так, 

“Ковенская держава была измерена до 1556 г. Господарский 
лист, опубликованный 12 июля 1556 г., прошцал киевскому вое- 
воде и ковенскому державце пану Григорию Ходкевичу все не- 
доймки за 1552- 1554 гг., которые «на пане воеводе и на слу- 
гах его што оставлено и на квитех скарбных описано». Кроме 
того, получив в 1555 г. в держание двор Кормялово с волостью, 
“Ходкевич был освобожден от обязанности чинить «личбу» пе- 
ред господарским скарбом во всех доходах, котарые «с двора 
и места и волости Кормяловскнх» шли на господаря. 

Поэтому «все яко цинша голые, так и вси поплатки што з 
волок подданых дають» предоставляются в распоряжение 
пана 23. Следовательно, в Ковенском повете земельная рефор- 
ма уже производилась в 1555 г. К марту 1558 г. была измерена 
на волоки и вся волость. Румшишская в том же повете. Госпо- 
дарским листом от 8 марта 1558 г. дворянин Иван Васильевич 
Булгак получил подтверждение на 16 волок «войтовства Зане- 
манского села Войнивирдова» со всеми скарбами и податками, 
которые до сих пор поступали в господарский скарб ??. Что же 
касается данных о земельной реформе в Троцком повете, то 
можно привести следуюіцие: к 1558 г. уже кое-где были окон- 
чены измерение земель на волоки и составленне скарбных ўрее- 
стров. Весной 1558 г. боярин Троцкого повета Петр Пацевич 
хлопотал перед державцей олитским и немонойтским Станисла- 
вом Райским об освобождений его от чинша по случаю бедно- 
сти “9. То же следует сказать и о волости двора Сомилишского. 

38 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 113. 
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Господарский лист разрешил воеводе троцкому не вносить ни- 
каких доходов с подданных и гумна Самилишского в течение 
1558-- 1560 гг. З!. 

Следовательно, к этому времени все повинности уже были 
«определены. О пройзводстве волочного измерения в дворе Бир- 
штаны можно судить на основании господарского пожалования 
от 8 ноября 1558 г. на имя лесничего дорсунишского и бир- 
штанского об отводе ему на лесничество в Биршанской волости 
в селе Ошменитишках б волок «з людьми, на них оселыми», и 
там же на пашню ему «три волоки земль пустых» 37. Доказа- 
тельством производства земельной реформы в дворе Радунь с 
волостьыю может служить пожалованье троцкому воеводе в Ра- 
дуньской волости 8 волок села Ковков «и з людьми тяглыми, 
на тых волоках оседлыми, с платы, с податкамн и з их служба- 
мя» З. Господарский лист на имя старосты мстибоговского 
Григория Воловича об отводе отмены за отобранные огороды 
у дворянина Андрея Жеховского служит показателем пройз- 
водства аграрной реформы в Ейшишках с волостью 11; Госпо- 
дарский лист от 22 декабря 1557 г. на имя воеводы троцкого 
и василишского державцы пана Миколая Юрьевича Радивилла 
об отводе в селе Бакштах в волости Василишской одверному 
Матею Богдановичу 2 волок «на службе одверницкой, вольных 
от всих повинностей», указывает на производство аграрной ре- 
формы в волости Василишской 35. На производство волочного 
измерения во дворе Пуня с волостью указывает господарское 
пожалование скарбному писарю Ярониму Квилецкому пустов- 
іцины, в которой было всего около 20 моргов, и застенка в 
гразмере 5 моргов е. Доказательством тех же земельных меро- 
приятий правительства во дворе Лепунь с волостью может слу- 
жить жалоба лепуньских бояр от 17 июня 1560 г. о том, что 
гдержавца олитский Станислав Райский, «будучи на помере во- 
лочной у волости Лепуньской, на землях их властных жита и 
збожья им жати заповедал, а их властныя земли хотел роздать 
подданым» 3”. Господарский привилей от 21 августа 1560 г. на 
имя пана Войтеха Ясенишского на право держания двора Пе- 
релом «доживотным правом» указывает, что ко времени пожа- 
лования здесь уже было осуіцествлено волочное измерение “З, 

О состоявшемся волочном измерении двора Стоклишек гово- 
рит господарский лист от 1560 г. на имя местного державцы и 

З ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 160. 

32 Там же, л. 189. 

зз Там же, КЗ ХХХІХ,. л. 178. 

з Там же, КЗ ХХХЧХІІ, л. 123. 

35 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 126. 

36 Там же, л. 339. 
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ревизора Авраама Кунцевича о предоставлении боярину Анд- 
рею Степановичу Ольшевскому в держание «одного человека 
и 5 земель пустоваких», данных ему «до воли и ласки господар. 
ской», и впоследствий при пройзводстве волочного измерения 
у него отобранных, так как господарь не пожелал, чтобы тот 
боярин «от хлебокормления отдален быти мел» 29. К 1561 г. со- 
стоялось также измерение двора Меречь с волостью. Господар- 
ский лист на имя старосты линского, кобринакого и бобруйского 
пана Станислава Довойны оставиял в 1561 г. за Григорием Дель- 
ницким З волоки, которые раньше имел в своем распоряжении 
подданный Мартын Пропевицкий, так как он был мерчим при 
«постановени и померы волочное волости Мерецкое» “9. 

К осени 1558 г. состоялось волочное измерение двора Жосли. 
Господарь в это время нашел возможным отдать местному дер- 
жавце пану Лукашу Лекскию «на его выхованье фольварок Жо- 
сленский всякого ужатия и иные вси пожитки, што кольвек с 
того фольварку до скарбу нашого приходит, в инши села двор- 
ные» 11, Измерение на волоки Олиты с прилегавшими к ней дво- 
рами, по всей вероятности, было произведено с момента при- 
ступа к реформе, так как державцей был сам ревизор дворов 
Троцких пан Станислав Райский ??. Уже в 1557 г. правительство 
заботилось о достаточном обеспечении Олиты стрельцамя З. 
По всей вероятности, одновременно состоялось волочное изме- 
рение и двора Немонойти''. Заботы правительства об осаде под- 
данных на стрелецкие волоки во дворах Новый Двор и Ворана 
указывают на то, что ий в них в это время уже состоялось во- 
лочное измерение “5. Тогда же состоялось распоряжение об оса- 
де стрельцов при дворе Довкгиё. Очевидно, и здесь уже 
волочное измерение было окончено. К началу осушествления 
земельных мероприятий господарские дворы Ейшишки, Конева, 
Ворана, Дубичи были в держании пана Григория Воловича. 
По всей вероятности, одновременно с померой Воран и Ейши- 
шек были измерены на волоки и дворы Конева и Дубичи, как 
лежавшне на одной территории и в адмннистративно-хозяйст- 
венном отношений составлявшие одно целое ”. Одновременно 
к августу 1560 г. с двором Перелом был вымерен на волоки и 
двор Ожа, составлявший с Переломом единую хозяйственно- 
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административную единицу ““.. Кажется, в 1557 г. было окон- 
чено измерение Кормяловской волости. Благодаря постигшим 
ее несчастиям крестьяне этой волости не могли уплатить за 
1557 г. наложенных на них податей, и потому просили госло- 
даря об освобождении их от платов?. В 1560 г. был нзмерен 
на волоки двор Острынь, а также были составлены ревизорские 
реестры. Господарский лист от ЗІ мая 1560 г. на имя ротмистра 
Станислава Скиндера жалует ему в Остринской волости 7 осе- 
лых волок с перечислением дымов и их владельцев Ў. 

Земельная реформа в Слонимском повете была осуіцествле- 
на до 1558 г. Господарский лист от 8 ноября 1558 г. признает, 
что волочная помера в Слонимском замке пройзведена «неслуш- 
не» и дает соответствуюіцие указания дворянину Андрею Ильк- 
говскому относительно новой померы ?!. 

О производстве повторного измерения по Подляшью суше- 
ствует немало данных. Найболее раннее известие об этом от- 
носится к 26 августа 1556 г. Дело касается города Дорогичина. 
Господарским приказом дорогицкий мешанин Михаил Чех ос- 
вобождается на четыре года «для лепшого будованья» от плате- 
жа «чиншов и всяких поплатков», поступавших в господарский 
скарб со всех местских волок как полевых, так и огородных 77. 
Указанием на сушцествование волочного измерения в Бранском 
старостве служит господарский лист на имя бранского старо- 
сты о предоставлении подляшскому воеводе Михайле Иванови- 
чу Сапеге двора Миклашевского, в котором было «людьми осе- 
лых волок двадцать, а пашни дворной пять волок» 3. О пройз- 
водстве волочного нзмерения в Саражской волости можно 
судить по пожалованию подскарбию земскому пану Станиславу 
Захаровичу Влошке двух сел: Текуны, в котором «кгрунту 9 во- 
лок», и Моники, в котором «кгрунту 5 волок», и то, и другое 
дается «с людьми, на тых волоках оселыми» 9'. По пожалованию 
боярскому сыну Василию Чаплинке 5 волок в пуіце при грани- 
це «прусской и мазовецкой», обьявленному на имя старосты 
тыкотинского, можно считать производство земельной рефор- 
мы в Тыкотинской волости фактом совершившимся. Пожало- 
вание дано в августе 1556 г. 9? 

Наконец, сохранилось описание городов Бранска и Сара- 
жа с их волостями, составленное Девялтовским в течение 
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1560-- 1563 гг.Зе Господарские дворы, находившиеся в Город- 
ненском повете, как-то: Городно, Крынки, Котра, Мосты, Мияль- 
ковчина, Новый Двор, Лабно, Крашники и Квасов и другие с 
волостями были вымерены на волоки в [558 г.5” Сохранившиеся 
писцовые книги Кобринской экономии и Пинского староства 
свидетельствуют о произведенных в них во всей широте земель- 
ных мероприятиях. 

Земельное измерение пройзводилось в Кобринской экономии 
уже в 1558 г. Так, в феврале по господарскому распоряжению 
земянину Василию Ивановичу была дана отмена З волоками “з. 
Наконец, Берестейское староство было окончательно описано в 
1566 г. Описание было начато ревизором Иваном Сапегой, а 
окончено за его смертью Димитрием Сапегой ??. 

В это же время было пройзведено волочное измерение и в 
Волковыйском повете. По господарскому листу, выданному ле- 
том 1558 г., волковыйский державца пан Юрий Василий Тышко- 
вич отвел служебнику Яско Олтуховину 2 волоки незаселен- 
ные 9, Господарское распоряжение на имя мстибоговского 
старосты от 10 ноября 1559 г. о передаче пану Ерониму Алек- 
сандровичу Ходкевичу села Продники, приписанного мстибо- 
говским мерчим к Мстибоговской волости, указывает также на 
производство реформы ё!. Наконец, господарский лист от 24 фев- 
раля 1559 г. на имя каменецкого державцы пана Тура и реви- 
зора Ивана Сапеги об отводе земянину Василию Ивановичу 
З волок указывает на совершившиеся здесь однородные прави- 
тельственные действия 7. 

Приведенные выше данные относительно состоявшегося Вво- 
лочного измерения вполне совпадают с господарским списком 
тех дворов, куда в 1569 г. были отправлены ревизоры. Этот 
список дополняет в некотором отношении архивную непол- 
ноту 63. 

Западная часть Виленского воеводства была покрыта сетью 
больших и малых господарских дворов, лежавших в бассейне 
р. Немана, а потому имевших первостепленное хозяйственное 
значение. В северо-восточной части воеводства в Браславском 
повете при озере Дрисвятах лежал двор -- староство Браслав- 
ское ёі. Браславль был центром прилегавших сюда волостей 


56. ПКГЭ, ч. ІІ, стр. 317. 

5 Там же, ч. і, стр. З. 

58 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 220. 

9 ДМАМЮ, стр. 205. 

9 ЦГАДА, ЛМ. “КЗ ХХХХІІ, л. 147. 

5 Там же, л. 294. 

9 Там же, л. 217. 

Ф Виленский архив. Сб., т. 14, Вильно, 1889, стр. ІХ. 

“ М. К. Любавский. Областное деленне и местное управленнке..., 
стр. 82--84. 


234 


КУкольская, Друская, Олеская). Затем в его состав входили 
“и дворы: Опса с волостью, Дрисвяты, Смолви с волостями 5. 
В северо-западной части воеводства по р. Свенте, притоке Ви- 
лий, и по ее притокам и, кроме того, по верховьям рек, впадаю- 
іцих в Да, лежали господарские дворы Ракишки с волостью. Тут 
же были расположены волости Сувецкая, Обельская и Ганусиц- 
кая, Чадекская, Пеняны с волостью; затем Ушполье с волостью, 
Утены и Оникшты на р. Свенте, ниже -- Вилькомир Фё. Кроме 
этих дворов, в состав Виленакого повета входила группа Зави- 
лейских дворов: Кернов, Мойшакгола и Дубинки 7”. Далее, на 
среднем течений р. Вилии, по ее правому притоку Жеймяне 
лежала большая группа господарских дворов. Главным был 
двор Вильна с волостью. Затем шли Неменчин с волостью, 
Швянтяны тоже с волостью. Сюда же надо отнести волости 
«Лынкмены по верховьям Жеймяны; Ожвинскую и Дисненскую 
по реке Дисенке Ф. Немало господарских волостей и дворов ле- 
жало в бассейне левых притоков Вилии и правых притоков Не- 
мана. К ням можно причислить Медники, Ошмену, Крево, Мар- 
ково, Красное Село и Лида -- все с волостями. Сюда же можно 
присоединить волости Судеревскую, Мемижскую, Роконтиш- 
скую, Рудоминскую, Быстрицкую 93. В состав Виленского вое- 
водства входил и Новгородский повет. Ко времени земельной 
реформы большая часть разбросанных по его территории дво- 
ров и волостей перешла в руки частных владельцев”?. Таким 
образом, главным ядром великокняжеских имений является 
Виленский повет. Волочная помера в Виленском воеводстве, ка- 
жется, началась с северо-восточной его части и коснулась преж- 
де всего Браславля и его волостей. В Браславле реформа была 
уже осуіцествлена в 1554 г. Согласно господарскому листу, 
«пенязи и овес цыншовый» Браславскому старосте пану Ста- 
ниславу Петровичу Кишке разрешается «брать с платов на- 
ших пенежных 200 коп грошей и овса чиншового двести бочек». 
Об этом сообіцается до сведения подскарбия земского пана 
Ивана Горностая, «абы с кождого года то на личбе прыймовал, 
квитуючи с того сконечно» 7!. В 1554 г. были йзмерены на воло- 
ки дворянином Иваном Олексеевичем Ушполье и Пеняны. Это 
можно заключить из указания, что державца Ушпольский и 
Пенянский не заплатил за 1555 г. 50 коп грошей «водле реестру 
и выведенья» дворянина Ивана Олексеевича. В этом же году 
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была померена на волоки тем же дворянином ий Обельская во- 
лость 7?. Но к октябрю 1560 г. волочное измереняе в волостях 
Ушпольской, Пенянской и Обельской не было окончено. В этом 
году господарским листом три названные двора были даны 
в заставу Бобруйскому старосте Станиславу Довойне. По этому 
случаю запреіцается выезжать в эти местности ревизору и де- 
лать «иншое постановенье». Отчетность же должна произво- 
диться согласно старым реестрам. Если бы оказалось, что кое- 
где «постановенье ревизорское не дошло», то после совершив- 
шегося ввода во владение ревизоры должны немедленно 
докончить измерение на волоки и составить два волочных 
реестра -- один для Станислава Довойны, другой для госпо- 
дарского скарба "з. 

Господарский лист от 26 августа 1556 г. на имя Новогруд- 
ского воеводы и Кревского державцы пана Ивана Горностая об 
отводе на кревский костел 1!/» волоки земли или больше, вме- 
сто прежней десятины,-- может служить указанием на волоч- 
ную померу в Кревской волости”'. О пройзводстве волочной 
померы в Марковской волости можно судить на основании гос- 
подарского пожалования державце Марковскому пану Мико- 
лаю Нарушевичу брать на себя «до иншой науки» сено и дя- 
кольный овес «с десятое волоки» 5. Это распоряжение было 
дано в феврале 1559 г. Однако реформа здесь уже была окон- 
чена в 1558 г. В этом году Марковскому державце было гос- 
подарским листом приказано отвести машталеру Павлу Быд- 
ливскому две волоки и корчму в месте Марковском ”з. О про- 
изводстве волочного измерения в соседней Ошмене можно су- 
дить по пожалованию в августе 1557 г. державце Стоклишско- 
му доктору Авгуштину «люди ленным правом нескольких людей 
с их потужниками в селе Козорезах и Конюлях» и, кроме того, 
при тех же селах І] пустых волок, а также свободных 18 мор- 
гов??. Господарский лист от 19 июня 1560 г., по которому за 
подданным Петром Войтеховичем оставляется З волоки пустых, 
лежашцих в волости Мойшакголской, также указывает на со- 
стоявшуюся здесь волочную померу?”?. Жалоба, поданная сы- 
ном господарского дворянина Степана Новицкого Олексеем на 
ревизора Лидского двора Яна Стецковича об измерении послед- 
ним на волоки трех пустовіцин, которые получил от Великого 
князя Сигизмунда их отец, указывает на состоявшееся волочное 
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измерение в Лидском дворе ”?. Господарское распоряжение на 
имя Виленского тивуна и господарского ревизора Авраама 
Кунцевича о возвраіцений путных бояр Неменчицкой волости 
села Трошкуны, записанных в тягло, обратно к путной службе 
как лиц, имеюшцих господарские листы,-- указывает на пройз- 
водство аграрной реформы в этой волости. Господарский лист 
датирован 30 июля 1560 г. Можно думать, что реформа была 
здесь проведена не раньше 1559 г. 89 

Кажется, к 1558 г. уже было начато измерение на волоки 
Геранойн. В 1558 г. местный державца получил в свое распоря- 
жение с двора Ремизовского, входившего в состав двора замка 
Геранойны, «гумно всякаго ужатья и вси цинши, и иные по- 
житки што кольвек от толи с фольварку, и з волости до скарбу 
приходять» 8!, Замок с волостью раньше принадлежал панам 
Гаштольдам и тут при пройзводстве волочной померы возника- 
ло немало недоразумений, как быть со всякого рода пожалова- 
ниями, сделанными Гаштольдами. Измерение Геранойн ешце не 
было окончено к 1560 г. Давая ответ в 1560 г. на просьбы мест- 
ного боярства, господарь повелевает подвергнуть измерению 
их земли только в том случае, «если случится помера волочная», 
и если «она придется на их земли». Значит, волочное измерение 
еіце было осуіцествлено не во всех волостях, «спавших» на гос- 
подаря 92. По всей вероятности, в это же время было пройзве- 
дено волочное измерение и в Трабах, также перешедших к гос- 
подарю. Бояре трабские благодаря волочной помере очутились 
в аналогичном положении с боярами геранойнскими. Из госпо- 
дарского ответа на имя бояр трабских, отправленного в 1561 г., 
явствует, что к этому времени волочное измерение в Трабах 
ешце далеко не было закончено 33. Волочное измерение в Трабах 
началось ешце в 1554 г. К этому времени следует отнести пер- 
вые столкновения трабских бояр с господарскими мерчими 
вследствие нарушения последними их земельных прав 8'. 

Мядельский двор с волостью был уже измерен на волоки 
к 1559 г. Господарь в этом году нашел возможным дать пану 
Нарушевичу все дякольное сено и дякольный овес с каждой 
десятой волоки. Очевидно, реестры были уже составлены, раз 
явилась возможность так конкретизировать пожалование 3”. 
Вместе с Трабами и Геранойнами спали на господаря Радошко- 
вичи. Это случилось не раньше 1549 г.-- времени составления 
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хозяйственного инвентаря замка Радошковичи 52. Но волочное 
измерение в нем было произведено, видимо, позже, чем в других 
дворах Виленского повета, так как в 1557 г. замок был отдан 
в доживотное владение Ивану Горностаю, Новогрудскому вое- 
воде 35, Однако к 1569 г. волочное измерение там все-таки со- 
стоялось 87. К ревизии 1569 г. нзмеренине на волоки Виленского 
повета было окончено. 

Земельные мероприятия в Жмудской земле начались с нача- 
ла ХХІ столетия. Только они не носили систематического харак- 
тера. Правительство под влиянием местных хозяйственных ус- 
довий приходило к мысли о необходимости округления госпо- 
дарских имений. При этом господарская волость измерялась 
на волоки. Кажется, наиболее ранним волочным измерением на 
Жмуди можно считать измерение Дирвянского тиунства, про- 
изведенного в 1509 г. господарским мерчим Федором Ивано- 
вичем Кунцевичем 83. 

В 1522 г. по распоряжению Жмудского старосты пана Еро- 
нима Ходкевича, Иваном Илькговским, тиуном тондякгольским 
и жмудским подстаростою и Рафайлом Калиновским были из- 
мерены на волоки села в волостй Корклянской, Потумшенской 
и Повенденской 9. В 1523 г. Андрей Мацкович измерял на во- 
локи волость Биржанскую 99. В 1550 г. подвергалась волочному 
измерению Россейнская волость. Ее ревизором был Войтех Де- 
вялтовский?!,. В 1552 г. державца Иван Кунцевич и мерник 
Валент Залеский измерили на волоки Ясвойнскую волость ??, 
Тот же мерчий в следуюіцем году при участии пана Станислава. 
Янушевича, Поюрского тиуна, измерили на волоки Поюре и 
Коршево?Зз. В 1553 г. состоялось измерение на волоки двора 
Скерстомон. Измерение пройзводил Войцех Надаринский ?!.. 
В это же время Жораны и Мединкгоны были измерены Иваном 
Андреевичем Илькговским при участий тондякгольского тиу- 
на?, Тиун ойракгольский Миколай Шимкевич и мерчий Ян 
Янович Градовский совместно с мерчим М. Поласким произве- 
ли в 1553 г. волочное измереняе Ойракгольской волости 9. 
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Волочное измерение пройзводилось всякий раз по специаль- 
ному распоряжению Сигизмунда-Августа, и при его пройзвод- 
стве кепременно присутствовал местный тиун. Трудно сказать, 
насколько сохранивишиеся данные дают полные сведения О Вво- 
лочном измерений в Жмудской земле. Во всяком случае, пра- 
виятельство стремилось измерять на волоки группу близлежа- 
іцих волостей, хотя порядок их измерения диктовался какими-то 
нейзвестными для нас мотивами. Однако в неуклонном стрем- 
лении к изменению суіцествовавшего землепользования можно 
усмотреть решительное желание правительства стать на путь 
земельных реформ. 

К систематическим и планомерным мероприятиям земель- 
ного характера правительство Сигизмунда-Августа приступает 
не раньше 1554 г. Так, 23 декабря этого года тозподарь послал 
лист «до его милости старосты жомойтского Еронима Ходкеви- 
ча» с извецением, что им были посланы в Жомойть мерникя -- 
державца олитский и немонойтский пан Станислав Райский и 
господарский дворянин пан Толвинский 77. Систематическое из- 
мерение на волоки началось в Жмудском старостве ранее дру- 
гих воеводств, ешце до издания волочной уставы. Такой приори- 
тет можно обьяснить только тем, что волочное измерение до- 
статочно привилось уже в Жмудской земле. Оставалось только 
начатое довести до конца, хотя ешце обіцехозяйственная устава 
не была издана. Обіцеземельные мероприятия коснулись и тех 
волостей, где уже земли все или частью были измерены на 
ВОЛОКИ. 

Приемы волочного измерения на Жмуди были те же, что 
и в западных областях. Только здесь аграрная реформа, с точ- 
ки зрения ее осушествления, должна была встретить большие 
затруднения со стороны жмудской шляхты, ссылавшейся на 
свой «местные права и вольности». Волочная помера здесь 
осуішцествлялась не уроженцами Жмуди, а иностранцами, что, по 
мнению шляхты, было нарушением областной самостоятель- 
ности. Желая отстоять свой местные вольности, она на сеймах 
подавала челобития господарю и тем тормозила ход реформы. 
По всей вороятности, и на местах шляхта немало задерживала 
асушцествление реформы, не желая предьявлять «листы» на 
землю и тем самым делая невозможным округление господар- 
ских грунтов. Может быть, и само население, относясь отрица- 
тельно к реформе, задерживало ее осушествление. Желая уско- 
рить волочное измерение, правительство решило зайнтересовать 
в ней более радикальным образом местных державцев и тиунов. 
С этой целью І апреля 1560 г. Сигизмундом ІІ была издана 
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дополнительная устава. Желая «опатрение тивуном нашим 
уделати» и сделать их более активными «ку выполнению уставы 
волочное и размножению господарства и пожитков наших», 
Ситизмунд ІІ уступил тиунам весь денежный плат с каждой 
десятой волоки, предполагая тем самым заставить тиунов вся- 
чески содействовать скорейшему осуіцествлению земельной ре- 
формы ??. О ходе волочного измерения в Жмудской земле сохра- 
нились следуюіцие данные. В 1555 г. была измерена на волоки 
Упитская волость. Раньше она входила в состав Троцкого пове- 
та !9, В следуюіем году было произведено измерение и Виль- 
кейской волости. Господарский лист от 27 апреля 1556 г. на 
имя старосты жмудского о предоставлении писарю скарбному 
Мановскому Федоровичу 10 волок в Вилькейской волости мо- 
жет служить указанием на время производства реформы !!. 

К 1554 г. Войтех Толвинский измерил на волоки Грустев- 
скую волость 197. В это же время мерником тиунства жмудского 
Иваном Андреевичем Илькговским и мерником Федором Яцко- 
вичем были измерены Вешвяны !9. Тогда же Станиславом Рай- 
ским было пройзведено измерение земель на волоки в Плоте- 
лех и Тельшах «и в инших волостех ку замку Плотельскому 
прислухаючих» !9“. Юдновременно А. А. Илькговским было 
пройизведено волочное нзмерение в ІШавдах !95. К измерению 
Ретовской волости приступил Петр Иванович Градовский 19. 
По всей вероятности, до начала производства обіцей волочной 
померы в Жмудской земле уже произведенное волочное изме- 
рение носило частичный характер. Вероятно, с началом обіцего 
земельного йзмерения пройзводилась проверка уже измерен- 
ного. По крайней мере, И. А. Илькговский был в 1554 г. вторич- 
но в Медингянской волости и округлял господарские земли !97, 
С той же целью он был в этом году и в соседних Жоранах !9з, 
В 1555 г. было пройзведено вторичное измерение Ойракгол. 
Исполнителями королевской воли были те же лица, что и в 
1553 г. Только мерника М. Полаского заменил Себастиан Лю- 
бинский 199. К 1555 г. была вторично измерена Коршевская 
волость. Мерчий был тот же, но тивуном в это время был князь 
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Юряй Боровский!19,. В 1558--1559 г. вторично измерялась 
Биржанская волость. Мерчим был Федор Иванович Конце- 
вич! Господарский лист был опубликован в марте 1559 г. 
К этому же времени была проведена реформа в Ужвянской 
волости, по образцу которой следовало измерить и другие во- 
лости !12, 

К 1559 г. также состоялось измерение Тондякгольской воло- 
сти. Измерение пройзводил, согласно господарскому «роска- 
занию», Дмитрий Федорович Сапега и тиун Крожской волости 
Иван Андреевич Илькговский 3. Они же пройзводили волоч- 
ное измерение в Видуклевской волости. В 1560 --1561 г. волоч- 
ное измерение здесь уже состоялось !1“. К этому времени преж- 
ние ревизоры были заменены новыми: дворянами Якубом 
Лашковским и Войтехом Девялтовским. Последний был на 
«справе померы волочное в волости Виленской», уже измерен- 
ной к 1560 г.!15 Тот же Девялтовский в течение 1560 г. произво- 
дил измерение в Юрборкской и Ботоцкой волостях, в которых 
устрайивал новые местечка «для волочного порядку» !!5. В это 
же время И. А. Илькговский и Рафайл Калиновский измеряли 
на волоки Потумши, Коркляны и Повендене с волостями !!”. 
Тогда же И. А. Илькговский измерил «волоки подданых воло- 
сти Крожской» !!8, В 1562 г. было пройзведено вторичное волоч- 
ное йзмерение Коршевской волости при участии ревизора Яку, 
ба Лашковского и тиуна дырвянского Яна Градовского !!?, 
Тогда же производилось и вторичное измерение в Россейнях 129 
и в соседней Ойракгольсксй волости !?!, 

В 1563 г. тиун ретовский пан Марк Лавринович Внучка и Якуб 
Лашковский приступили к составлению инвентаря Ретовской 
волости 122, Тогда же было пройзведено Яном Градовским во- 
лочное измерение Дырвянской волости 123. К этому же времени 
(не позже августа 1566 г.) была измерена на волоки волость 
Кгондинская І“. Тогда же Яном Градовским была измерена 
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волость Биржанская. 125. На производство волочной померы в 
Тверской волости служит указание на подтверждение боярам 
Якубу Вороне и другими 6 волок, которые тверской тиун Андрей 
Илькговский по поручению старосты жмудского отрезал им за 
земли, взятые у них под господарские волоки !26. Точно так же 
в бытность старостой пана Еронима Ходкевича была измерена 
на волоки волость Вешвяна !7”. Указанинем на измерение на 
волоки волости Кинтилишской может служить отдача ее за-- 
ставным листом жмудскому старосте Яну Еронимовичу Ход- 
кевичу с детальным перечислением количества волок, нахо- 
дившихся в том или другом селе волости !23. Сравнительно 
поздно, только в 1566 г., была измерена на волоки Полангов- 
ская держава. Господарский лист от 23 июня 1566 г. поручает 
дворянину Якубу Лашковскому «засадити» местечко в выше- 
названной державе и «плацы ку будованью и волоки тому месту 
розмерити» 129, 

Кажется, в это же время пройзводилось волочное измерение 
Шавлян. По крайней мере, раньше 1568 г. в источниках не 
встречается указания на состоявшееся уже измерение 39, То 
же можно сказать о времени осушествления земельной рефор- 
мы в Биржана'!:!. В обіцем, волочное измерение в Жмудском 
старостве осуішцествлялось очень медленно. Но можно думать, 
что к 1569 г. вея Жмудская земля была вымерена. Предпри- 
нятая правительством ревизия 1569 г. должна была коснуться 
всей Жмудской земли 137. 
 Волочное измерение в русских волостях было осуіцествлено 
только в конце ХУІ и начале ХХІІ в. Но необходимость урав- 
нения в платах и повинностях чувствовалась уже давно. Слиш- 
ком часто старцы волостей «забегали» к великому князю и бес- 
покоили его своими жалобами на державцев, злоупотребляв- 
ших своею властью и нарушавших «извечные обычаи», нахо- 
дившиеся, однако, в полном противоречии с новыми условиями 
экономической жизни Литовско-Русского государства. Заду- 
мывая постепенное изменение экономического положения насе- 
ления русских волостей, правительство параллельно волочной 
реформе в западных областях решило приступить к переоброчке 
населения и более правильной постановке господарского хозяй- 
ства в русских волостях. Кажется, к такого рода мероприятиям 
правительство приступило не раньше 1560 г. 


15 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІМІІ, л. 77. 
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В этом году были посланы в русские волости староста сло- 
нимский пан Григорий Волович, известный своей деятельностью 
по ревизий господарских пуш, и господарский секретарь, дер- 
жавца марковский и мядельский пан Миколай Нарушевич -- 
«для поравнения кгрунтов» и «для постановенья платов» 133, 
Под их руководством должна была быть произведена задуман- 
ная реформа. Насколько удачно шла она, сказать трудно. В ок- 
тябре 1560 г. было осушествлено измерение грунтов и опреде- 
ление платов в Бобруйском старостве, бывшем в данное время 
в заставе у пана Станислава Довойны. Господарский лист от 
З октября 1560 г. требует, чтобы со времени получения паном 
Довойной ревизорского листа все повинности им собирались 
«водле постановенья ревизорскаго» и, конечно, ему запреіцает- 
ся налагать на господарских подданных «иншие повинно- 
сти» 13. В это же время к декабрю 1560 г. были окончены все 
аграрные мероприятия в Кричевском повете. Об этом можно 
судить на основании господарского листа от 12 декабря 1560 г. 
на имя мстиславского боярина Михайла Константиновича Вигу- 
ры об оставлении за ним земли, «на ймя Котовичи со вгими 
пожитками» под условияем военной службы, хотя господарскими 
ревизорами она была у него отнята и «привернута» к Кричев- 
скому замку, «для того, иж он на тую землю вечности на листе 
нашом не мел» !5, В 1560 г. были положены новые платы в 
Чечерской волости, что можно установить по жалобе господар- 
ских бояр, получивших пустовіцины при условий несения обяза- 
тельной военной службы, а теперь обязанных согласно ревизор- 
“скому постановлению, платить плат, ибо земли были даны «до 
воли господарское» !35. В том же году был составлен инвентарь 
Оршанского замка с волостью !3”, а также были положены пла- 
ты на землю в Пропойской волостн. Так, пропойские подданные, 
получившие раньше земли от пропойских урядников, теперь, 
благодаря мероприятиям ревизоров, их лишались, и должны 
были платить «плат» вместо несения конной службы, ибо эти 
земли были даны «до воли и ласки господарское» "з. Тогда же 
было составлено описание Могилевской волости и были поло- 
жены новые платы, а Могилевский замок с местом подвергнут 
был волочному измерению-.'3?. В том же году были постанов- 
лены платы в Мстиславской волости. Уже в 1561 г. боярин 
мстиславский Ходко Андреевич вместе со свойми сыновьями -- 


133 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 418; ХІ, л. 254. 
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Минхайлом, Андреем, Богданом и Прокопом жаловался '"госпо- 
дарю, что у него были отобраны господарскими ревизорами две 
пустовцины -- Тетериннисково и Чистково, которыми он вла- 
дел «до воли и ласки господарской» 9, Таким образом, уста- 
новление платов в русских волостях пройсходило в течение 
1560- 1561 гг. К сожалению, отсутствие данных лишает воз- 
можности выяснить те принципиальные основания, которыми 
руководились в своей деятельности посланные господарем реви- 
зоры. Быть может, Бобруйская устава, от которой сохранился 
только один отрывок, трактуюіций о повинностном положении 
бобруйских меіцан, и была образцом для всех русских воло- 
стей Мі, 

При пройзводстве задуманной реформы, как и в западных 
областях, совершалась проверка прав на землю. Господарские 
подданные должны были перед ревизорами документально до- 
казать свой права на землю; в противном случае все земли 
отбирались на господаря и приписывались к господарскому 
двору или замку. Так, у группы господарских подданных, жив- 
ших в Пропойской волости, были отобраны земли, которые им 
раньше раздали господарские урядники «до воли и ласки 
господарское». Основанием для отобрания было то, что поддан- 
ные владели землей «без воли господарское» !9. Отбирались на 
господаря земли и в тех случаях, если земля, данная хотя бы 
самим господарем, была дана во временное пользование. Так, 
у мстиславского боярина Михайла Константиновича Вигуры, 
владевшего небольшим участком земли в Кричевском повете, 
была отобрана земля, которой он владел «з листом и даниною. 
господаря», и только потому, что «на тую землю вечности на 
листе нашом не мел», как сказано в господарской резолюции 
на просьбу вышеупомянутого боярина о возвраіцении ему отня- 
той у него земли !9. 

Таким образом, при постановке «платов ий повичностей и 
уравнения кгрунтов», уничтожалась чересполосица, округля- 
лись господарские земли и, конечно, в связи с правом на землю 
определялось и выяснялось социальное положение того или 
другого землевладельца. 

Пройзведенная реформа пока не изменяла слагавшихся 
исторический земельных отношений. Она пока преследовала 
только одну цель -- нзменить повинностные отношения населе- 
ния, заменить натуральные повинности чиншем. Этим самым 
уничтожалась та неопределенность отношений, которая суіце- 
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ствовала в русских волостях и которая вызывала постоянные 
пререкания между наместниками-державцами и населением. 

Определяя платы и повинности, ревизоры в то же время 
описывали пограничные замки, составляли опись господар- 
ского хозяйства, состояние места и волостей, приписанных к 
господарскому двору 19“. Города при этом получали самоуправ- 
ление, если они его не имели раныне. Затем перечислялись по- 
винности населения как натуральные, так и денежные. Такого 
рода аграрная реформа должна была поставить население в 
более определенные отношения к администрации и правитель- 
ству, но, конечно, таковые мероприятия могли носить только 
временный характер. Правительство по многим соображениям 
не могло на этом остановиться. Прежде всего не были опреде- 
лены размеры служб и дымов. Земельные участки по-прежнему 
были неравномерны, да и самые повинности только отчасти бы- 
ли приведены в соответствие с земельными участками. Отсюда 
ясно вытекала серьезная необходимость дальнейших земель- 

г ных мероприятий правительства. Но политические обстоятель- 
ства складывались неблагоприятно. Начавшаяся Ливонская 
война лишала правительство возможности довести задуманную 
реформу до конца и произвести волочное измерение. К. послед- 
нему оно могло приступить не ранее окончания военных дей- 
ствий. Это случилось только в конце ХУІ в. Собственно, это 
было только начало систематических земельных мероприятий, 
так как в некоторых староствах, например, в Бобруйском, ре- 
форма была пройзведена только в 30-х годах ХУІІ в. Несо- 
мненно, реформа здесь, в русских волостях, прошла с ббльши- 
ми затруднениями, чем в западных. Чем это обьясняется, ска- 
зать трудно. Может быть, виной этому были и затруднительные 
внешние отношения, может быть, и протест со стороны кре- 
стьянского населения, очевидно, не желавшего расставаться со 
старинными формами землепользования. 

К сожалению, памятники довольно глухо и кратко упоми- 
нают о «УЛазпусі Бипіоўг іатесгпусй рофдфапусі» 139, что делало 
невозможным выполнение миссии, возложенной правитель- 
ством на комиссаров и ревизоров 99. Необходимость же ре- 
фермы была настоятельной. Между населением и правитель- 
ственной администрацией возникали постоянные недоразуме- 
ния. Администрация, преследуя интересы скарба, предьявляла 
к населению повышенные тягловые требования, население же 
отстайвало старину и заваливало правительство жалобами на 
действия администрации, одновременно прося правительство 
«не рухать» старины. Правительство Сигизмунда ПІ, обьявляя 
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бобруйскому державце Петру Тризне о посылке ревизоров для 
пройзводства земельной реформы, оправдывало предпринятый 
ям шаг необходимостью прекратить недоразумения между ад- 
министрацией и сельским населением, так как крестьяне, «сидя 
не на волоках», не знают, в каком размере они должны платить 
чинш с свойх земельных участков 17. Для производства волоч- 
ной померы в качестве ревизоров были посланы секретарь гос- 
подарского скарба пан Ян Корсак и инстигатор великий князь 
Литовского пан Миколай Пузелевский 48. 

Волочное измерение, как и в других волостях, должно было 
проводиться совместно с местной администрацией, которая бы- 
ла обязана посланным ревизорам оказывать во всем содейст- 
вие “9, Приехавшие ревизоры должны были измерить Бобруй- 
ское староство на волоки и привести его в порядок подобно 
тому, как было устроено в других державах. Вводя те же по- 
земельные отношения, которые уже привились в других воло- 
стях, ревизоры должны были устанавливать новые платы и 
повинности, однако без «обтяжения» подданных !59. Для уничто- 
жения чересполосиц могут быть прибраны к господарскому зам- 
ку частновладельческие земли, за которые владельцы должны 
получить немедленно отмену !9'. На ревизоров возлагалась так- 
же обязанность разбирать все недоразумения с частновладель- 
цами, возникшие на почве осуіцествления земельной реформы. 
Все ревизорские постановления впоследствий будут скреплены 
господарской подписью и тем самым юридически оформлены. 
Посылая Бобруйскому старосте официальное уведомление об 
отправке двух ревизоров, правительство разослало особые ли- 
сты с уведомлением о том же панов, земян, меіцан и всего насе- 
ления Бобруйской волости. Указывая панам, что раньше, вслед- 
ствие некоторых трудностей, реформа не могла быть осуіцеств- 
лена, правительство решило, наконец, ее осуіцествить, дабы 
«помножить пожитки и успокойть кгрунты». Желая успокойть 
панов, правительство заявляет о немедленной даче отмены, ес- 
ли для этого будут инзвестные законные основания, но в то же 
время предупреждает, чтобы они не чянили никаких препят- 
ствий ревизорам !??. Уведомительный лист на имя земян и ме- 
шан и всей волости, говоря о приступе к новой и окончательной 
реформе, также требует, чтобы они ни в чем не противились ре- 
визорам, во всем их слушались !?З. Мы не знаем, как отнеслись 





47 АВК, т. ХХУ, стр. 115. 
Не Там же. 

9 Там же. 

19 Там же, стр. ІІІ, 117. 
15 Там же, стр. 115. 

15 Там же, стр. 116. 

153 Там же, стр. 117. 


246 


к действиям ревизоров зайнтересованные группы населения. 
Можно предполагать, что населением было оказано некоторое 
противодействие и непослушание. По крайней мере, спустя два 
года после приступа к реформе, правительство Сигизмунда ІІІ 
сочло целесообразным отправить к ревизорам особый лист, в 
котором, глухо сообіцая о возникших недоразумениях с населе- 
нием, предписывало наказывать тех лиц из волости, кто не по- 
желал бы принимать размеренные земельные участкя !9'. Во- 
лочное измерение пройзводилось долго. Окончательное описа- 
ние было составлено только в 1639 г. Начато оно было одними 
лицами, а окончено другими. В 1619 г. умер Корсак, на его 
место был назначен скарбовый слуга пан Адам Шабловский 
«на скончанье померы и постановение чиншов». В 1626 г. умер 
ревизор Пузелевский и на его место был назначен пан Стефан 
Рагоза, писарь Речицкого повета 195. Пройзводя волочную по- 
меру и составляя необходимое описание, ревизоры, по всей 
вероятности, пользовались данными опися 1560 г., составленной 
Григорием Воловичем и Михайлом Нарушевичем !9ё. Составляя 
инвентарь Бобруйского староства, ревизоры дали сначала по- 
дробное описание замка, потом Бобруйского места и лежаіцих 
около него по обоим берегам Березины огородов. Далее шло 
описание местских волок и, наконец, описывались села, входив- 
шие в состав волостей Бобруйского староства. 

Подведем итоги. О начале земельных мероприятий прави- 
тельства обьявлялось правительственным посланием на имя 
провинциальной администрации, в котором также определялись 
обязанности последней и выяснялись повинности населения при 
осушцествлений задуманной реформы. Земельному измерению 
подлежали города, замки и волости. Земельная реформа осуше- 
ствлялась довольно медленно. Некоторые из волостей были 
измерены че раньше 1560 г. Реформа в русских волостях огра- 
ничилась лишь установлением «платов». Волочное измерение 
стало осушцествляться только в конце ХУІ в. и затянулось до 
второй половины последуюіцего столетия. 
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ІХ. АГРАРНАЯ РЕФОРМА Й ЛЕСНОЕ 
хозяйство 


Состоянне лесного хозяйства до начала ХУІ в. Ведение лесного хозяй- 
ства в первой половине ХУ! в. Описание пуш и звериных переходов. Новая 
организация управления господарскими пуцами. Система лесного хозяй- 

ства после производства земельной реформы. 


Территория Литовско-Русского государства была в изобилии 
покрыта лесами. Благодаря этому в Литве были широко раз- 
виты охотничьй промыслы. Последние составляли обіцее достоя- 
ние, и совершенно прав М. В. Довнар-Запольский, утверждав- 
ший, что о раннем развитии великокняжеских регальных прав 
не может быть и речи, так как уставными грамотами охраня- 
ются права земских обіцин относительно входов в пуіци!. 
И частные лица тоже имели право входа в леса. Для многих 
шляхтичей это было «стариной», и право владения лесными вхо- 
дами, опиравіцееся на единственное доказательство -- старину, 
казалось для шляхтичей вполне обоснованным ?. Да и со сторо- 
ны самого правительства такой взгляд на право владения не 
встречал никакого препятствия. С течением времени многие из 
шляхтичей могли оказаться имеюіцими право входа в пуіши и 
пользования различными лесными угодьями на основании госпо- 
дарского пожалования, закрепленного выдачей особого листа. 
Когда выдавалось кому-нибудь поместье, то оно давалось со 
всем тем, что к нему прилегало -- «со веякими лесными и рыб- 
ными угодьями». Благодаря широко практиковавшейся раздаче 
земель немалое количество леса находилось в держаниий земле- . 
владельческого класса. Наконец, входы в господарские пуіци 
сохраняли господарские крестьяне, и это право не вызывало 
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никакого сомнения. Кроме того, многие из городов при получе- 
нии Магдебургского права пользовались входами в господар- 
ские пуіи ?. Таким образом, права входа в господарские пуши 
и эксплуатации лесных угодьев как отдельных лиц, так ий целых 
обіцеств, основывались или на обычае, или на господарском 
пожаловании. Разрешая право свободного входа в свой пуіци, 
господарь только подчеркивал хозяйственную бесценность раз- 
ного рода лесных богатств. Однако такая политика безразличия 
должна была с течением времени прекратиться, так как выясни- 
лась возможность весьма выгодного сбыта, главным образом 
на европейском рынке, лесных продуктов и богатств. Эта воз- 
можность была своевременно замечена и учтена правительст- 
вом, поэтому последнее должно было приступить к более ра- 
зумной и осторожной лесной хозяйственной политике. Перелом 
в лесной хозяйственной политике совпадает с попытками ли- 
товско-русского правительства перейти к более рациональным 
формам ведения сельского хозяйства. Параллелизм этих явле- 
ний очевиден и находится в тесной связи с тогдашней обце- 
европейской хозяйственной коньюнктурой. Однако новая лес- 
ная политика была иного рода, чем сельскохозяйственные меро- 
приятия. Если в ведении последнего можно было заметить руко- 
водяцую идею, единый план, то ничего подобного нельзя От- 
метить в лесной хозяйственной политике. Очевидно, в первом 
отношений литовско-русское правительство оказывалось более 
подготовленным, чем во втором. Прежде всего правительство 
позаботилось о более деятельной охране лесов. Это было обя- 
занностью стрельцов, осочников, о которых впервые упоми- 
нается в книге данин Казимира “. Осочники ? охраняли границы 
господарских пуш, не допускали охоты на зверя, следилй за 
тем, чтобы никто не входил в пушу без права. Так охранялась 
неприкосновенность господарской пуіци. 

С другой стороны, правительство стало более осторожно об- 
рашцаться с раздачей пуш. Уже при Сигизмунде І дворы отда- 
вались в держания, а пуши оставались в руках господаря 5. 
Это, конечно, служило прекрасным доказательством того, что 
литовско-русское правительство обратило внимание на леса, 
как на весьма доходную финансовую статью. Начавшийся вывоз 
за границу лесных продуктов поставил на очередь вопрос о пла- 
номерной эксплуатации господарских пуіц. Не чувствуя в себе 
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силы взять эксплуатацию лесного хозяйства в свой руки, пра- 
вительство было вынуждено обратиться к посредничеству 
частных лиц, которые получили право эксплуатации лесов на оп- 
ределенных условиях. Такая уступка господарских пуш во 
временное пользование частным лицам достигала две цели: в 
господарский скарб поступала эксплуатационная денежная пла- 
та, и кроме того, предприниматель, при спуске лесного товара 
водой, должен был заплатить соответствуюіцие таможенные 
ношлины. Так, в 1522 г, литовский купец Ганус Судорман полу- 
чил разрешение устройть «буды и станы» в господарскнх пушах: 
дорсунишской и бирштанишской с уплатой в год по 50 коп гро- 
шей и обычного мыта «как на воду тую работу свою опустить». 
Время, в течение которого Судорман получил право эксплуа- 
тировать господарские леса, не было обозначено в господарском 
листе” и, очевидно, зависело от «воли и ласки господарской». 
Но правительство отдавало в аренду господарские пуіци и на оп- 
ределенное время. Так, Сигизмунд І разрешил секретарю Павлу 
Миличу в течение пяти или шести лет «попел, ваньчос и клепки 
робити» с уплатой вознаграждения равного плате «инших куп- 
цов» 3. Очевидно, размеры платы, следуемой господарю, зави- 
сели от количества выработанных товаров. Купец Каспор Лион- 
дер, имевший право разрабатывать бирштанишскую пушу, 
уплатил в господарский скарб «от ста ванчосу, от ста клепков, 
а от лашту попелу по 20 грошей» ?. Лесные богатства эксплуа- 
тировали купцы не только местные, но и иностранные. Очевид- 
но, эксплуатация лесов была небезвыгодна, раз она притягива- 
ла к себе иностранный капитал. Однако на почве лесной эксплу- 
атации стали возможны разного рода злоупотребления. Многие 
из купцов входили в пуіци «без господарского дозволения», «без 
листов»; кроме того, при разработке частновладельческих пуш, 
соседних с господарской, предприниматели переходили границу 
господарской пуши и жгли господарские леса. Такого рода 
злоупотребления даже заставили правительство пройзвести 
специальное расследование, в результате которого было издано 
следуюцее постановление, зашиіцавшее интересы господарско- 
го скарба: нностранные купцы, не имевшие оседлости, Должны 
были представить на себя поручителей, а живушие постоянно 
должны были выдать на себя «записи». Это являлось гарантией 
того, что убытки, нанесенные господарю предпринимателями, 
могут быть покрыты. С другой стороны, правительство прекрас- 
но поннмало выгодность лесной эксплуатации для купцов и боя- 
лось продешевить. Не зная точно цен в Гданске и не умея в них 
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ориентироваться, правительство требовало, чтобы купцы, ло 
возвраіцении из Гданска, показывали, какое количество товара 
они выработали, ий уплатили бы его стоймость по Гданским це- 
нам. Для проверкя показаний купцов скарбные писари с осочни- 
ками должны были осмотреть те места, «где будучи купцы ро- 
били дерево», чтобы на месте выяснить «как много где эта 
дерева попелу и смолы будучи выробили». Эта перепись даст 
осочникам материал для контроля, когда вернутся из Гданска 
купцы ий будут платить господарскому скарбу «за вси оные ра- 
боты» !9. Трудно сказать, как эта мера отразилась на лесном 
хозяйстве, хотя, несомненно, она была выгодна предпринимате- 
лям, как это утверждает М. В. Довнар-Запольский !!. Орга- 
низуя контроль над разработкой лесных богатств, правитель- 
ство, однако, едва ли было в силах бороться со всякого рода 
злоупотреблениями. Ведь предприниматели могли попутно с 
разработкой леса для вывоза взять некоторое его количество 
и для собственных нужд. Боротыгя с такого рода злоупотребле- 
ниями, при слабости тогдашнего надзора фактически было не- 
возможно. А между тем, такие случай бывали довольно часто, и 
на них осочники указывали Григорию Воловичу при пройзвод- 
стве им «ревизий пуш и переходов звериных» !”. 

Постепенное развитие лесной торговли ставило на очередь 
вопрос о радикальной перемене всей хозяйственной лесной по- 
литики правительства. При тогдашней постановке дела фак- 
тически всю выгоду из торговли извлекали только предпри- 
ниматели, и от этого была «великая шкода земская и скарбу 
господарского» !3. В такой же зависимости от отдельных пред- 
принимателей находились и частные лица, которые терпели при 
этом немалые убытки. Взять дело лесной торговли в свой ру- 
ки шляхта не могла, для этого у нее не было навыка, не было 
знакомства с условиями иностранного рынка. Чтобы выйти из 
создавшегося положения и в корне убить конкуренцию со сто- 
роны иностранных и своих предприннмателей, шляхетство об- 
ратилось с просьбой к Сигизмунду-Августу взять лесную тор- 
говлю в руки государства, так как при введении лесной моно- 
полий конкуренция со стороны предпринимателей не имела бы 
места. На радикальную перемену в ведении лесного хозяйства 
было уже указано М. В. Довнар-Запольским, но как эта сіисте- 
ма финансовой политики отразилась на господарскнх и 
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частновладельческих финансах, сказать трудно, так как иссле- 
дователь не располагает для этого никакими даннымя “. 
Принимая меры к охране лесных богатств и вводя лесную 
монополию, правительство не могло не задеть интересов шлях- 
ты и не вызвать ее недовольства, в особенности в тех случаях, 
когда оно отбирало в свой руки входы и выходы, на которые 
шляхта не имела решительно никакого права. Свое неудоволь- 
ствие лесной политикой правительства шляхта могла только 
выражать на сеймах, и, надо прибавить, действовала в этом 
направлении весьма и весьма настойчиво. Застрелыциком в та- 
ких случаях выступала жмудская шляхта, и выступление ее 
не случайно. На Жмуди, вблизи нижнего Немана, шла все вре- 
мя усиленная разработка «попелу и ваньчосу», и, конечно, ор- 
ганизованный правительственный надзор должен был столк- 
нуться с интересами и правами шляхты, которые она (шляхта), 
опираясь на Жмудскую Уставную грамоту, толковала несколько 
широко. Так, на сейме 1551 г. жмудская шляхта, не протестуя 
против каких-либо неправильных действий господаря, хотела, 
очевидно, добиться их обезвреживания путем получения от пра- 
вительства удовлетворительного ответа на заявление довольно 
обіцего характера. Выступая зацитницей прав всей Жмуди, 
шляхта просила господаря, «абы бояром, шляхте и посполитому 
чоловеку, водле давного обычаю вольно было в пуіцах зверь би- 
ти, и дерево на будованье брати, и в озерех рыбы ловити» !5. 
Господарь понял задний смысл челобитья жмудской шляхты 
и поступил очень осторожно и умно. Он не дал ни положитель- 
ного, ни отрицательного ответа, отсылая их к Жмудскому ста- 
росте, который на месте «достаточне ся доведати естли то пе- 
ред тым бывало, альбо нет». Жмудская шляхта не могла поми- 
риться с такого рода ответом господаря !ё. На третьем Виялен- 
ском сейме 1554 г. она снова выступает с таким же челобитьем, 
ссылаясь на давний обычай. Но и на этот раз ответ господаря 
был такой же. Господарь соглашался дать в будушем ответ 
на просьбу шляхты «вземши ведомость таковых пуіш и ловов и 
вод, водле воли своее господарьской и по давному» !”. Следо- 
вательно, шляхта могла быть спокойной относительно непри- 
косновенности своей старины. Что же будет «стариной», давним 
обычаем, то сведения об этом господарь должен был получить 
от старосты Жмудского, к которому отсылался ответ господаря 
на сейме 1554 г. Однако и этот ответ не успокойл шляхту. На 
четвертом Виленском сейме 1559 г. она снова подает господарю 
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просьбу. Содержание ее старое, только ссылка на давний обы- 
чай подкреплена ссылкой на «привилеи». Гогподарь и на эту 
просьбу дал такой же ответ. Он был готов признать право шлях- 
ты на входы в леса, только при этом поставил для жмудской 
шляхты весьма неприятное условие. Если шляхта желала иметь 
«здавна уступ в пуіци и в озера его милости господарския», то 
челобитчики должны были «ознаймити и вывести таковые лесы», 
и тогда ими шляхта будет пользоваться «водле давного звычаю 
подлуг привилья земского» !. Единственную уступку делал 
господарь шляхте: он разрешил оставить в лесных местах имею- 
іцееся население. Если бы даже кто «и люди свой поселил без 
листов ий данины господарское» !9. Остальная шляхта не поды-' 
мала на сеймах всех этих острых вопросов отчасти потому, что 
была менее в них зайнтересована, отчасти, быть может, со- 
знавая бесполезность таких просьб, раз она не могла подкре- 
пять их соответствуюіцими аргументами. Как ни были осто- 
рожно и спокойно изложены просьбы жмудской шляхты, но По- 
стоянное их возобновление указывало, что с «давним обычаем» 
далеко не все обстояло благополучно, что внутри земли шла ка- 
кая-то усиленная административная деятельность, раз шляхта 
три раза на протяжении восьми лет подымала один и тот же 
вопрос. Спокойные и однообразные ответы господаря наглядно 
указывали на несокрушимость той позиции, которую заняло 
литовское правительство в этом столкновений с жмудской шлях- 
той. Остальная шляхта, равнодушная к спору короля с жмуд- 
ской шляхтой, далеко не была равнодушна в вопросе о ведении 
лесного монопольного хозяйства. По-видимому, введение по- 
следнего не дало землевладельцам ожидаемых выгод. По всей 
вероятности, правительство не особенно торопилось с вывозом 
частновладельческих лесных продуктов, естественно больше за- 
ботясь о вывозе свойх собственных лесных товаров. Такая пози- 
ция вполне понятна: господарь -- крупный оптовик -- убивал 
свойх конкурентов и стремился извлечь для себя найбольшую 
выгоду из введенной монополий, но шляхта не могла помирить- 
ся с таким положением дела и стала постепенно добиваться его 
изменения. На втором Виленском сейме 1551 г. шляхта проск- 
ла, чтобы «товары лесные з именей шляхетских вольно были 
пропусканы за границу» 29. Другими словами, речь шла об от- 
мене сеймового постановления 1547 г. Господарь не мог оста- 
вить просьбу шляхты без внимания, но с другой стороны, и не 
желал отказаться от выгод лесной монополий. Поэтому его от- 
каз носит компромиссный характер. Господарь признал право 
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свободного вывоза за границу лесных товаров, полученных от 
разработки «своих властных лесов». Это первое условие. Далее, 
отправку таких товаров за границу должен был делать сам соб- 
ственник «своим властным накладом» без вспомогательного по- 
стороннего капитала. Конечно, собственник лесных товаров в 
таможенных коморах был обязан уплатить соответствуюіцие 
пошлины. Что же касаегся товаров, полученных от эксплуата- 
ция купленного или наемного леса совместно с купцами, а так- 
же и перекупленных товаров, то по отношению к ним монополия 
сохраняла свое действие -- такие лесные товары должны бы- 
ли складываться на «коморах складовых», и там за эти товары 
уплачивалась сумма «по тому яко ся стала устава и ухвала пос- 
политая на прошлом вальном сейме тутошнем Виленьском» ?!, 
Однако подобный ответ не удовлетворил шляхту. Стремясь к 
уничтожению недавно введенной монополии, шляхта на следую- 
шем сейме 1554 г. опять подымает тот же вопрос о «вольной» 
торговле, усиливая его требованием о «безмытной торговли». 
Последнее выставлялось в виде крайней необходимости «для 
споможенья шляхты к службе военной и обороне земской». Ар- 
гумент, конечно, весьма серьезный, тем не менее шляхта ничего 
нё добилась. Господарь обешал собирать мыта «водле давного 
обычаю». Что же касается свободной торговли лесом, то оста- 
лось все так, как господарь ответил на сейме 1551 г. Однако 
господарь допускал возможность нарушения сеймовой ухвалы 
1551 г. Поэтому чтобы бороться с такого рода злоупотребления- 
ми, господарь потребовал, чтобы служебники частновладельче- 
ские приносили присягу «иж не в наемной, але в своей пуіци, и 
сам свойм накладом пан тый товары робил» 7?. Однако шляхта 
на этом не успоконлась. Не подымая вопроса об отмене лесной 
монополии, шляхта на четвертом Виленском сейме 1559 г. по- 
ставила вопрос о безмытной торговле вообіце. На этот раз она 
добилась своего. Господарь разрешил беспошлинный вывоз ле- 
са за границу под условием присяги служсбника «иж з властна- 
го именья пана того и его властным накладом тот лесный То- 
вар роблен» ?З. Это, конечно, частичная, но серьезная уступка 
шляхте. Господарь, вероятно, решил уступить, чтобы водобіце 
не раздражать шляхту, взволнованную земельной реформой. 
К тому же описание господарских пуіц, к которому правитель- 
ство приступило в этом же году, тоже должно было внести в 
шляхетскую среду немало раздражения. Дарование шляхте 
права безмытной торговли -- это клапан для выхода скопивше- 
гося недовольства шляхты против разного рода хозяйственных 
мероприятий правятельства. Настойчивая политика жмудской 
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шляхты о подтверждений входов и вступов «подле давного 
обычаю», случай незаконного владения лесом и лесными угодь- 
ями, наконец, земельная реформа, уже вводимая местами, ста- 
вили на очередь вопрос о переписи всех господарских пуіц. Бы- 
ло необходимо выяснив наличность нетронутых лесов лишить 
права пользования ими тех, кто не имел никаких оснований для 
пользования. ими и организовать по иному лесное хозяйство и 
лесное управление. Все это могло быть достигнуто путем ряда 
хозяйственных распоряжений, начиная с 1559 г. В первую оче- 
редь приходилось заняться описанием господарских пуш. Это 
было решено на коронном Петроковском сейме еіце в декабре 
1558 г. Тогда же было постановлено Григория Богдановича Во- 
ловича, мстибоговского старосту, отправить в Великое кня- 
жество «для выведанья и описанья всех пуц у великом княз- 
“стве Литовском и переходов звериных». Описание должно было 
охватить всю территорию княжества, начиная от «заднепров- 
ских полей и до пуіц великаго княжества Литовскаго». Задача 
ревизий не только описать границы пуш, но и выбрать удобные 
места «для осаженья мест и сёл», а также «для будованья дво- 
ров приеханья короля его милости в ловы в тых пушах» ?'. Та- 
ким образом, предпринятое грандиозное описание господарских 
пуш должно было выяснить, какие места годились для поселенья 
и для разработки леса под пашню. Стремление правительства 
увелячить плошадь, занятую пройзводительной сельскохозяй- 
ственной культурой, очевидно, тесно примыкает к основным 
мыслям земельного устава Сигизмунда-Августа. Как шло опи- 
сание пуш и переходов и когда оно окончилось -- на эти вопро- 
сы ответа, за отсутствием соответствуюіцих источников, дать 
нельзя. Точно так же сохранилось не все описание, а только его: 
часть, содержашцая в себе данные для той части пуш, которая 
лежала в западных областях ий для всей Жмуди, что очень важ- 
но в связи с известным уже настроением жмудской шляхты. 

Господарские пуши были разбросаны по всей территорий 
Литовско-Русского государства. От Киева шли непроходймые 
господарские пуіци на северо-запад по обойм берегам Припяти 
и ее притоку -- Ясолде и далее -- на северо-запад ло Беловеж- 
ской пуши. С другой стороны -- на юго-запад от Киева тяну- 
лись леса в сторону диких полей Брацлавских и Винницких - 
через Белую Церковь и Волынские пуши, сближавшиеся на 
западе по р. Припяти с другой частью господарских 'лесов, а 
от Припяти леса упирались на Кобрин, оттуда несколько изви- 
листой дорогой дотянулись до Беловежской пуіши. Сохранив- 
шийся документ не дает возможности определить размеры пло- 
шади, занятой господарскими пуіцами. Измерить пуши было 
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невозможно. Только можно было очертить приблизительные 
границы той или другой пуіци. Только в том случае, если пуіша 
по своим размерам была невелика, она измерялась по всей ве- 
роятности, в милях. 

Деятели ревизии 1559 г. и составители ее описания, очевид- 
но, преследовали следуюіцие основные задачи: 1) описать гра- 
ницы господарских пуіц и тем самым провести раз навсегда рез- 
кую демаркационную линию между господарскими и частно- 
владельческими пуішами, чтобы не повторялась возможность 
входа в господарский лес из частнавладельческого для разра- 
ботки господарского леса в интересах частного владельца; 2) вы- 
яснить характер и наличность той охраны, которая суіцествова- 
ла до сих пор в пушах для «обереганья» лесов от вьезда в них 
посторонних лиц; 3) определить количество господарских усту- 
лов, на которых уже шла в том или другом виде разработка лес- 
ных товаров; 4) расследовать, какая часть леса, какие уступы 
и на каком основании находятся в пользовании и владении част- 
ных лиц; 5) уяснить, какие учреждения и какие лица имеют дей- 
ствительно вполне законное основание для входа в господар- 
ские пуішци для удовлетворения тех или других своих неотлож- 
ных нужд. Задачи и цели ревизиий пуц и звериных переходов 
вполне соответствуют основным принцилам уставы на волоки, 
и, конечно, ее следует считать прямым дололнением к предпри- 
нятой и начатой уже земельной реформе. При пронзводстве ре- 
визии Волович, видимо, широко пользовался помоіцью осочни- 
ков, которые должны были знать всех лиц, входивших в госпо- 
дарские пуши, и которые могли сообіцить ревизору о неправо- 
мерности поступков тех или других лиц, входивших в госпо- 
дарские уступы. Без их помоіци едва ли Волович мог бы выпол- 
нить задачу -- описать леса и проверить права тех юридических 
и физических лиц, какие имели право входа для пользования и 
эксплуатации разного рода «лесных ухожаев». В этом отноше- 
ния далеко не все обстояло вполне благополучно, ий нарушения 
имушцественных прав господаря можно было установить в каж- 
дой пуіце. Черногородские осочники на Волыни показали, что 
луцкие мешцане берут в пушах дерево на будование, тогда как 
господарский лист разрешил входить им в пуцу только по дрова. 
Кроме того, паны Борзобогатые в той же пуіце палят совершен- 
но незаконно «попелы» ?5. В Ковельской пуце оказались нару- 
шенными права ноинских королевских крестьян, часть усту- 
пов которых была незаконно захвачена паном Гулевичем 75, 
В пуішце Пинской пан Семен Федюшко захватил некоторое коли- 
чество господарской земли и осадил на них пять человек свойх 
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людей?”. В пуше Переволотьской оказались пострадавиими 
господарские бортники, имевшие раньше право входа «до дере- 

ва бортного», а теперь встретившие прелятствия со стороны " 
панов Юндило и Тышкевича ??. Точно так же и гогподарские 
данники той же пуши жаловались на «утесненья ч крявды» со 
стороны бояр Мизкгирей, которые не имели права входа в пу- 
и 78. В той же пуіце незаконно имели входы люди пана Ости- 
ка, а подданные пана Тышкевича нарушили межу, вошли в гос- 
подарскую пуцу?? и стали в ней распахивать пашни, а пан 
Хребтович позабирал у бортников Яруцких их стародавние се- 
ножати, забрал также не мало пуіци, которую «на поля разро- 
бил» З!, В Лысковской пуіце пан Богуш Василевский незаконно 
забрал некоторое количество земли ??. В Кнышинской пуіце пан 
Рольчевский занял «став» на речках Каракулине и Рыбнике З. 
Также в Ковенской пуше пан Кунцевич «не ведати которым 
обычаем» забрал «властивого кгрунту господарскаго в пусчи 
Ковенской на чотырох местцах» 3. Там же Ганус Скоп, заннма- 
ясь разработкой леса, делал это не только «на короля его ми- 
лость, але и на потребу свою, тартицы и иншое дерево на потре- 
бу домовую» 35. В Мерецкой пуше Гришко, врадних стабинский, 
«пусчи его королевское милогти Мерецкое на 40 бочек разро- 
бил» 35. В пуше Переломской князь Андрей Вишневецкий нару- 
шил стародавнюю границу и забрал «вдолж на милю, а впопе- 
рек на полмили пуций его королевское милости Перелом- 
ское» 3”... Таким образом, по показанию господарских осочни- 
ков, данников, бортников и крестьян с господарскнми пушцами 
далеко не все обстояло благополучно и, следовательно, на это 
должны были обратить внимание посланные гоглодарем лица. 
Показания всех этих лиц должны были побудить ревизоров про- 
верить соответствуюшие права на входы тех или других лиц, й, 
по всей вероятности, во многих случаях показання господарских 
людей подтверждались. Сообшцсния господарских людей, несом- 
ненно зайнтересованных в удалений из гослодаргкіх пуц част- 
ных лиц, оказали Грагорию Воловичу большую услугу. Они да- 
ли возможность последнему потребовать от частных лиц удосто- 
верения прав на владение пушцами и на входы туда же. Быть 
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может, не будь этих убийственных показаний, частные лица су- 
«мели бы удержать в своих руках «земли и входы». 

Господарские интересы нарушались и господарскими людь- 
ми. По показанию веленских осочников, расположенных под 
Юрборской пуцей, у господарских подданных «ручйицы есть 
и звер стреляють у пуцах его королевской милости и шкоду ве- 
ликую пуіцам чинять з людми Прускими» 9-3, По всей вероят- 
ности, такие злоупотребления были отчасти следствием недо- 
статочной охраны лесов. Это и побудило Воловича немедленно 
наметить достаточное количество осочников, «которые мають, 
с пильностью стерегчи и станье зверу в тых пусчах, где на кото- 
ром местцю звер становити ся будет» “г. Правда, гасподарские 
осочники в других случаях не упоминают о подобного рода зло- 
употреблениях, но возможность их не была исключена, раз ор- 
ганизация надзора за пушами была поставлена сравнительно 
слабо. 

Ревизия господарских пуіц и переходов должна была выяс- 
нить количество господарских сеножатий, разбросанных то 
в той, то в иной пуіце. И с господарскими сеножатями, конечно, 
были возможны разного рода злоупотребления, уничтожение 
которых диктовалось интересами господарского хозяйства. 
Эксплуатация таких сеножатей пройзводилась различно: часть 
их «на свою потребу» косили местные осочники и стрельцы, 
«которые от его королевское милости для стрелянья зверу вы- 
сыланы бывають» 11; затем отводились сеножати для надобно- 
стей лесничего ?. Некоторые из сеножатей сдавались людям 
«с поклону» З, а другие силами господарского двора косились 
«на дворную потребу». Среди этих господарских сеножатей, 
разбросанных в пуіцах, встречались и частновладельческие ““. 
Однако захват господарских сеножатей со стороны шляхтичей, 
кажется, не был велик, так как сеножати не представляли со- 
бою для землевладельческого сословия особых ценностей. 

Ревизия пуш и переходов должна была выяснить наличность 
их заселения. В господарских пушах сидели по преймуішеству 
бортники, данники, а кое-где начиналось заселение пуш и тяг- 
лыми людьми. В разных местах господарских пуш были разбро- 
саны села, но размеры их большею частью были ничтожны: 
около Здитовской пуши было сельцо, в котором было только 
четыре службы людей Ў. В других случаях составитель не ука- 
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зывает количества тяглых служб, приписанных к тому или дру- 
гому селу, но разбросанные среди лесов такие поселения только 
начинали жить новой жизнью и больших размеров, конечно 
быть не могли. Даже там, где крестьяне сидели на волоках, 
измеренных до пройзводства ревизий, размеры таких лесных 
поселений были невелики “. 

Все эти данные с несомненной ясностью показывают, что 
разработка леса под пашню почти не начиналась до половины 
ХХІ в., если не считать тех мест, где была пройзведена земель- 
ная реформа и где небольшие лески были разбиты на волокя, 
как это было на Жмуди. Встречались во многих господарских 
пуцах й частновладельческие села. Ревизия о них упоминает, 
не всегда определяя их размеры "”. Сравнительно малое количе- 
ство таких сел уже само по себе говорит об их небольших раз- 
мерах. Господарские леса не могли к себе привлекать частных 
землевладельцев, так как последние стремились в пушци не для 
сельскохозяйственной культуры, а исключительно для эксплуа- 
тации лесных богатств “З. 

Описывая господарские пуши, Григорий Волович должен 
был принять все меры к обеспечению правильного развития лес- 
ного хозяйства, Для этой цели следовало удалить все те пре- 
пятствия, которые могли бы тормозить его развитие. С этой 
стороны, оказывались иногда вредными частновладельческие 
или господарские села, расположенные около пуі. Такие села, 
которые «ку шкоде пуіци сидять», всегда перечисляются поймен- 
но составителями ревизии, дабы впоследствий соответствуюцая 
господарская администрация могла принять те иля другие ме- 
роприятия 19. Господарскому ревизору при производстве ревизии 
приходилось убеждаться в сушествовании недоразумений между 
господарскими крестьянами, главным образом, благодаря неко- 
торой неопределенности и неясности границ пуіц. Так, Перелом- 
ские осочники жаловались на Городенских осочников, что они 
часть Переломской пуши присоединяют к Перстунской. Послед- 
ние отняли у них лазни, доказывая, что в данном месте таких 
лазен не бывало, тогда как, по утверждении Переломских осоч- 
ников, «становисча свой для сторожи озеров мевали» 5. Такие 
недоразумения, конечно, никакого вреда не приносили госпо- 
дарскому лесному хозяйству, но непрерывность их мешала осоч- 
никам своевременно и правильно выполнять возложенные на 
них обязанности. С этой стороны, такого рода пререкания необ- 
ходимо было немедленно устранить. 





48 Ревизия пуш и переходов звериных..., стр. 61. 
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Пройзводство ревизии пуш и переходов сопровождалось со 
стороны Григория Воловича целым рядом хозяйственно-адми- 
нистративных распоряжений. Прежде всего приходилось прове- 
рить права частных лиц на входы в господарские пуіци и озе- 
ра. Уже. заявления осочников и господарских подданных ука- 
зывали на пройизвольный захват господарского добра со сторо- 
ны-частных землевладельцев. Проверка прав в широком масш- 
табе показала, как широко был распространен среди землевла- 
дельцев захват входов в господарские пуіци и озера. 

Созванные Григорием Воловичем землевладельцы были 
обязаны представить документы для доказательства того, «хто 
на его. королевской милости и напред ся его королевской мило- 
сти што выслужил... и подле которое выслуги хто, колько дво- 
риць, маючи, входов и вольностей своих, яко ловы, дерево 
бортное, сеножати, озера, реки здавна супокойне держал и на 
тат час держить и вживаеть»З!. Землевладельцы, конечно, 
должны были выполнить требование Воловича и явиться к 
нему с доказательством свойх прав на входы и выходы. Доку- 
менты, представленные при этом, были самые разнообразные. 
Одни из шляхтичей ссылались на грамоты удельных князей, 
дававшие им право входа в леса. Так, Война Гричина ссылал- 
ся на жалованную грамоту, выданную его предку пинской 
княгнней Марьей Семеновной и ее сыном Василнем Семенови- 
чем 92, Впрочем, это пожалованье было подтверждено грамотой 
Сигизмунда І от 2 апреля 1524 г. Следовательно, право Войны 
Гричины владеть тремя дворицами с людьми было совершенно 
неоспоримо. Кобринский войский пан Макар представил дар- 
ственную запись князя Федора Ивановича Ярославича и суп- 
руги его Елены”, выданную 15 мая 1515 г. служебнику Вене- 
дикту Фурсовичу. Это пожалованне, спустя год--9 августа 
в 1518 г.-- было подтверждено Сигизмундом І. Василий Федо- 
рович Федюшко показал грамоту княгини Марии Семеновны и, 
кроме того, подтвердительный привилей Сигизмунда І от 
18 нюля 1522 г.З'. Аналогичные документы были представлены 
Матнясом Зенковичем ". И братья Протасовичи представили 
жалованные грамоты княгини Марни Семеновны и князя Фе- 
дора Ивановича Ярославича, подтвержденные 5 нюня 1592 г. 
Сигизмундом І. Вообіце, в Пинском повете значительная 
часть грамот на владения была выдана вышеупомянутыми 
княгиней и князем. Конечно, эти грамоты имели юридическое 
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значение тем более, что держатели их поспешили обзавестись 
подтвердительными привилеями от господаря. Во-вторых, 'зе- 
мяне и бояре представили господарские листы, дававішие им 
право на владение той или другой частью пуішци; земля Или 
входами в них”. Найболее древняя из таких грамот относиіся 
ко времени Казимира, который утвердил за Миколаём Сыро- 
пятом село, которым он фактический владел еіце при Сйгизмун- 
де Кейстутовиче 9. Большая же часть представлённых грамот, 
выданных литовско-русскими господарями относится к эпохе 
Сигизмунда І и его сына. Так, Миколай Лях получил от Сигиз- 
мунда І право сбора половины дани с Полковских данййўов; 
Пан Григорий Сузин также представил грамоту Сигизмуяда І, 
дававшую ему право владеть двумя пустовскими землямй в 
Каменецком повете 99. Аналогичная грамота была представлена 
дворянином Гаврилом Олифировичем Ф. Вообіце, ссылкй на 
“листы, выданные господарем, делалнсь весьма часто И по 
своему значению они не могли вызвать со стороны Воловича 
каких-либо возражений :!. 

В-третьйх, представители провинциального землевладения 
положили перед Воловичем грамоты, выданные матерью Си- 
гизмунда ІІ -- Боной. Последняя выдавала эти грамоты в пре- 
делах свойх владений, потом спавших на господаря. Часть этих 
грамот относится к категории «подтвердительных». Королева 
Бона скрепляла ими владения, уже находившиеся в частных 
руках раньше, чем она стала собственнияцей ряда земель. Так, 
боярин пинский Олизар Дмитриевич получил от нее подтвер- 
ждение на свою отчизну. Сама же Бона до выдачи подтверди- 
тельного привилея произвела расследование и допросяла око- 
личных бояр, свидетельство которых имело огромное значение 
для выдачи такого привилея ??. Таких документов было пред- 
ставлено немало. С другой стороны, земяне и бояре предста- 
вили жалованные грамоты самой королевы Боны. Семен Юх- 
нович Орда 10 марта 1532 г. получил от королевы два двори- 
ца, лежавшие близко к его имению. Конечно, дворица жало- 
вались «з землями тых двориіц пашными и бортными, з гай и 
лесы и дубровами, зарослями, хворостными й пропашными, 
проробками и з сеножатеми, з ловы звериными». Все это давало 
право входа в близлежашцую господарскую пуіцу 93. Аналогич- 
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ные грамоты были получены тем же Ордой на три другие дво- 
рица 65, а такжэ и другими земянами и боярами Ф”. 

.Грамоты Боны были, разумеется, документами, имеюіцими 
пелную силу и значение. Бона распоряжалась землями и дво- 
рицами как собственница. После перехода этих земель к гос- 
подарю все грамоты Боны сохраняли свою силу и значение. 
Господарю приходилось лишь разбирать, на каких условиях 
выдано тому или другому земянину или боярину двориіце, пу- 
стоць, земля, сельцо. 

В-четвертых, земяне и бояре не представили никаких доку- 
ментов и свое право владения подкрепили ссылкой на давность 
Таких лиц было немало. Так, пан Михайло Тенюк «не покла- 
дал листов, а ни жадных привильев», удостоверявицих его пра- 
во владения землями, которые он считал своей отчиной. Он 
мог только сослаться на «держанее давности». Впрочем, упо- 
мянутый Тенюк имел лист Боны к ее секретарю, в котором онг 
утверждала за дядей Тенюка, боярином Олнзаром Дмитрие- 
вичем, право на два имения, если Олизар докажет перед ним 
свое право на владенне двумя имениями. Конечно, такой лист 
нс был документом юриднического характера, на который можно 
было сослаться с полным правом Ў. Однако другие бояре н 
земяне не нмели возможности сослаться и на такие докумёнты. 
Вместо «привилья», по удостоверению Воловича, бояре и зе- 
мяне «только оповедали давность держанья». Особенно много 
было таких держателей в Кобринском повете Ў”. Конечно, 
ссылка на давность не имела ннкакого значения, и такого рода 
земли, входы и выходы должны были быть отобраны на гос- 
лодаря. : 

В-пятых, местные землевладельцы моглн сослатыься на реви- 
зорские листы, полученные ими при пронзводстве волочного 
измерения. Так, пан Мартин Подсудковский получил от мер- 
чего Девялтовского «пусчи его королевское милостн Румши- 
скос на пол мили поперек также и вдолж, ку именью его Поне- 
монскому, которое под пусчею лежить на самом переходе зве- 
рином» ёЗ. Другие могли сослаться на получение отмены госпо- 
дарскими пушцами за отобранные у них земли 92. Для Воловича 
представление ревизорских листов имело безусловное значе- 
ние. Если по условиям устройства той или другой пуши приш- 
лось бы села, двориіца, входы и выходы «привласчить» к пуце, 
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держатели их имели полное основание требовать себе новой 
отмены, которая, по всей вероятности, и давалась. 

В-шестых, собственники для удостоверения права владения 
ссылались на купчие крепости. Кобринский, войский пан Макар 
Мартинович купил у Стефана Тарновского имение Оснежин- 
ское «з будованьем дворным, с челядью невольною, с паш- 
нею дворною, з сеножатми, с деревом бортным, с слугами пут- 
ными и со всими людьми тяглыми того двора» 9. Других доку- 
ментов войский не представил. Продажная сделка была совер- 
шена в присутствий местных земян, удостоверивших право 
Тарновского на продаваемое имение. Но для Воловича данный 
документ едва ли имел принудительное значение. Формально 
эта сделка не была окончена, ибо не прошла перед соответст- 
вуюіцими должностными лицами. Поэтому кобринский войский 
должен был представить документы, которые удостоверили бы 
право Тарновского на вышеназванное двориіце. Совсем в дру- 
гом положений находились лица, которым удалось раздобыть 
подтвердительный привилей на купленное имение. Тут, конеч- 
но, спора быть не могло. Купивший имение имел полное осно- 
вание считать его своей собственностью "!. Точно так же могли 
быть спокойными относительно своих владений земяне, пред- 
ставившие продажную крепость в виде выписи «с книг его Мми- 
лости господарских канцелярейских». Так поступил Иван Про- 
тасович, купивший у Ивана Булгака третью часть его имения 
Кривчицкого. Предварительная продажная запись была заклю- 
чена на месте в присутствий нескольких видных панов '??. 

В-седьмых, некоторые из держателей земли представляли 
Воловичу «заставныя крепости», удостоверявшие право владе- 
ния держателя. Конечно, заставная крепость имела только в 
том случае юридическое значение, если она была оформлена,; 
т. е. записана в соответствуюіцие канцелярские книги, выпись 
из которых была достаточной гарантией того, что имение отда- 
но в заставу на совершенно законном основании "З. При произ- 
водстве ревизий пуш и переходов господарские посланцы также 
округляли господарские леса и, по возможности, стремились 
дать в таком случае соответствуюцую отмену. Некоторые из 
землевладельцев оказывались владельцами озер, находивших- 
ся внутри лесов. Для господарского лесного хозяйства это 
представляло серьезные неудобства, и, по всей вероятности, 
в таких случаях приходилось сзера писать на господаря, а соб- 
ственнику выдавать соответствуюцую отмену. Так, староста 
Галицкий, пан Ярош Синявский, совместно с своей женой ока- 
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зался владельцем шести озер, находившихся в Коневской пуце. 
Господарским ревизором озера были отписаны на господаря, 
а Синявскому была дана отмена"'. 

Отмена состояла из трех сел, в которых оказалось всего 
94 волоки 9 моргов 4 прута. Такая отмена была дана по усмот- 
рению ревизора. Видимо, пан Синявский не считал ее убыточной 
заменой, так как стал хлопотать о выдаче ему листа «на веч- 
ность», что и было ему в скором времени дано”. Нам неийзвест- 
но, как учитывалась доходность озер и определялась равно- 
ценность отмены. По всей вероятности, это делалось по взайм- 
ному соглашенню собственников озер с ревизорами. Такого рода 
«замены» нельзя считать мерой, применявшейся вссгда и везде. 
У владельца могли быть отняты одни входы и выходы, а даны 
другие в ином месте. Замена же одного вида владения другим 
могла быть приведена в исполнение исключительно по взайм- 
ному соглашению между ревизором и собственником. 

Иногда около господарской пуіци оказывались расположен- 
ными частновладельческие дворы, близость которых всегда до- 
пускала возможность злоупотребленнй со стороны соседа. 
В таком случае округление пуши было более чем необходимо. 
Частновладельческий двор приписывался к пуіце «з будо- 
ваньем и со всим кгрунтом», а земянину давалась отмена. 
Присоедннение целиком частновладельческого нменья к гос- 
подарской пуіце, конечно, было разореннем для земянина. 
В таком случае для его успокоения ему давалось «награжде- 
ние». У земянина ІЦепана Тарновского отобрали дворец с 15 во- 
локами 20 моргами земли. Двор был приписан в Воранской 
пуше, а Тарновскому была дана отмена в Ойракгольской воло- 
сти. Так как у того же Тарновского и в другом месте, около 
Трок, отписали на господаря «село оселое» размером в 2 воло- 
ки, то ему за все было дано 26 волок «з людьмн, на них осе- 
лыми». Несомненно, столь іцедрой отменой правительство 
стремилось компенсировать все полученные землевладельцем 
убытки 79. Господарскне пушци в обіцем охранялись недоста- 
точно. Недостатки такой охраны были отчетливо сознаваемы 
правительством, которое поспешило до пронзводства ревизии 
пуш и переходов увеличить кое-где количество различных слуг, 
охранявших леса. С этой целью правительство в ряде дворов 
некоторое количество свонх подданных перевело на положенне 
стрельцов. Такие стрельцы сажались на волоки при тех или 
других господарских дворах. Сначала правительство отдельных 
лиц сажало на стрелецкую службу, о чем доводило до сведе- 
ния местного державцы. Так были в 1557 г. посажены стрель- 
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цы при дворе Олите, причем каждому стрельцу отводилось по 
2 волоки, «от плату всяких повинностей тягьлых вольных». 
Если же стрельцами становились подданные, не имевшие в дер- 
жании никаких волок, то державца был обязан таковые им 
отвести из числа неоселых. Волоки должны находиться «по- 
одаль пуіци и ловов господарских» 77. Тогда же были посажены 
на стрелецкие волоки подданные при Городненском старостве. 
Здесь для стрелецкой службы отводили те волоки, которые 
раньше находились в руках держателя под условием платежа 
чинша; затем давались им пустые, неоселые волоки, и, нако- 
нец, приходилось иногда сгонять старых держателей и отда- 
вать их волоки в руки вновь назначенных стрельцов "?. Таким 
же способом были испомешены и новодворские стрельцы.. Толь- 
ко здесь для стрелецкой службы отбирались и боярские земли, 
которые находились в руках бояр под условием платежа чин- 
ша??. Стрельцами назначались не только тяглые подданные. 
По различным соображениям иногда и осочницкие волоки пере- 
водились на стрелецкие 99. Одновременно с организацией стре- 
лецкой службы в Городненском старостве были устроены 
таковые службы и в других волостях: Малавицкой, Кринской, 
Воранской, Жосленской, Озерской, Бельской, Лепуньской, Кот- 
ринской, Переломской, Виленской, Лабенской, Бирштанской, 
Берзницкой, Олитской, Скидельской, Немонойтской, Вилкей- 
ской, Юрборской, Ковенской, Довкговской, Красницкой и др.З!. 

Стрельцы набирались по усмотрению «справцы господар- 
ских дворов», но иногда приходилось ходатайствовать самим 
подданным об испомеіцениий их на стрелецкой службе. Такое 
челобитие обыкновенно вызывалось какими-либо неотложными 
абстоятельствами. Так, группа городенских пушкарей давно 
владела двумя волоками земли, с которых несла пушкарскую 
службу. Кроме того, они же являлись владельцами двух волок 
под Кринской пуцей, которые были даны их отцу Скидель- 
ским наместником паном Б. Греньковичем и наместником Жо- 
славским паном Юрием Зелепугой, гройзводившими волочную 
померу «за росказанием королевое ее милости» и давшими эти 
2 волоки в виде отмены за земли, которые были приданы ких 
отчизным землям паном Юрием Радивилом для несения пуш- 
карской службы. Земли же былы даны Боной «до ласки и 
воли». Поэтому при производстве вторичной померы эти земли 
были отписаны на господаря, а со старых земель они по-старо- 
му несли пушкарскую службу. И вот, чтобы оставить в своем 


7 Там же, КЗ ХІІІ, л. З. 
18 Там же, л. 4. 

79 Там же, л. б. 

9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХІІ, л.7. 

8 Там же, л. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 64. 
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распоряжении все 4 волоки, пушкари ходатайствовали, чтобы 
их при тех 4 волоках «вжо на стрелецкой службе заставили» ??. 
Просьба пушкарей была удовлетворена. Такое коллективное 
испомеіцение стрельцов несомненно может быть принято как 
показатель желания литовского правительства перейти к более 
ннтенсивной эксплуатаций пушного зверя, на шкуры которого 
был большой спрос на заграничном рынке. До половины 
ХХІ в. этот спрос был, вндимо, не так велик и не вызывал ннка- 
кой нужды в коллективной организации стрелецкой службы. 
Все это делалось «справцами господарских дворов» на основа- 
ний господарских инструкций и волочной уставы. Однако испо- 
мешцение стрельцов нисколько не улучшало состояния лесного 
хозяйства, не избавляло правительство от возможных злоупо- 
треблений со стороны частных владельцев. Этого ий достигала 
предпринятая ревизия, а изданная лесная устава дала лесно- 
му хозяйству ту устойчнвость н планомерность, которых у него 
раньше не было. 

Первоначальное устройство лесного хозяйства носнло До- 
вольно примитивный характер, и задачн его сводчлись лишь к 
охране господарскнх пуш н ловов. Эта охрана была постанлена 
весьма неудовлетворнтельно. Ревнзия показала, что количество 
осочников было весьма невелико, а нногда их совсем не было, 
н при таких условиях о правильном надзоре и строгом контро- 
ле не могло быть и речн. Неуднвительно, что осочники не могли 
воспрепятствовать частным лицам захватывать «лесные входы 
и разные ухожан», не могли слединть за эксплуатацней частчы- 
мі лицами господарских лесов для того, чтобы последние не 
выходили за пределы господарскнх инструкцнй н не вредили 
бы ннтересам господарского скарба. Пройзводство ревизий по- 
ставнло на очередь два вопроса: о более стройном и целесо- 
образном управлении господарскнмин пушами, а также о более 
правильном веденни господарского хозяйства н об нной поста- 
новке вопроса об охране господарских пуш. Всем этим выдви- 
нутым жнзнью вопросам отвечала лесная устава, опублико- 
ванная в Кнышинне 27 февраля 1567 г.з. Господарские пуши 
разбиваются на лесничества, во главе которых находится назна- 
часмый господарсм лесничий, на ответственности которого на- 
ходится охрана всей пуішци. Лесничнй управляет пуіцей не один, 
а сего помоіцниками являются осочняки, стрельцы, бобровники, 
подлазникн. У каждого из них специальные функции, которые 
они выполняют под контролем лесничего. За свой труд по уп- 
равленню пушцами н надзору за ними лесничий получает опре- 


9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХІІ, л. 29. 
33. М. В. Довнар-Запольский. Очеркн по организации западно- 
русского крестьянства.., прил., стр. 101--105. 
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деленное вознаграждение. Оно заключается в пользовании 
9 волоками земли (З на фольварк, а б населенных волок для 
обработки фольварка). Кроме того, лесничий получает по гро- 
шу с каждой оседлой волоки и по бочке овса с каждых 10 во- 
лок, если держатели их входят в лес за сухим деревом. Затем 
в пользу лесничих поступают поклоны от осочников, стрель- 
цов, бобровников, подлазников ий тех крестьян, которые сидят 
пока на льготе. В пользу лесничих поступают «пересуды». Обя- 
занности лесничих заключаются в следую:іцем: лесничие дДол- 
жны были при вступлений в должность обьехать совместно с 
осочннками всю пушцу и иметь под руками достаточные сведе- 
ния о всяких уступах. Кроме того, они должны были следить 
за тем, чтобы не было никакой шкоды как зверю, так и дерев 
бортному и другим видам деревьев. С этой целью лесничий дол- 
жен следить, чтобы на дрова для господарских дворов брали 
только сухое дерево. Такое же дерево имеют право брать и гос- 
подарские подданные. Частновладельческие крестьяне не имеют 
права входа в пушци по дрова. Рубка деревьев годных для по- 
«троек допустима, но всякий раз по особенному распоряжению 
великого князя. Если же кому-либо будет дано разрешение 
взять из пуш некоторое количество деревьев для тех или дру- 
гих потребностей, то лесничие должны смотреть, чтобы коли- 
чество вырубленных деревьев находилось в полном соответствий 
с господарским листом. Нарушение условий последнего счи- 
тается злоулотреблением, за которое является ответственным 
лесничий. Только в одном случае лесничему предоставляется 
право выдать некоторое количество леса, но притом под своей 
полной ответственностью, именно, если необходима экстренная 
помоць какому-йибудь держателю волок. Но и в этом случае 
9н должен довссти об этом до сведения державцы, от которого 
обязан взять соответствуюішций квит, который для лесничего 
являстся оправдательным документом. 

В заведывании лесничсго находятся все лесные сеножати. 
Леснинчему запрецается продавать их кому бы то ни было или 
брать от кого бы то ни было постожное. Он лишь следит за 
тем, чтобы эксплуатация лесных сеножатей влолне бы соствет- 
ствовала королевским распоряжениям. Согласно последним се- 
ножати могли оказаться во владениий частных лиц по постанов- 
лению господарских ревизоров и мерниког, а также ими могли 
свободно воспользоваться для своих нужд крестьяне. Послед- 
ние при условий взноса определенного плата могли их эксплуа- 
тировать. Если господарские сеножати будут отданы поддан- 
ным для покоса за третий грош, то лесннчие при этом должны 
следить, чтобы третья часть убранного сена поступала на гос- 
подарский двор. Затем лесничне следят, чтобы в пуіцах не было 
никаких дорог. Если последние где-либо окажутся, то они 
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должны быть засыпаны. Далее, они не могут ставить никаких 
препятствий лицам, получившим право разработки лесных то- 
варов «ку пожитку скарбу». При этом роль лесничего должна 
лишь ограничиться контролем, чтобы будники не занимались 
разработкой лесных товаров в произвольно выбранных местах, 
чтобы не разогнать зверя. Организуя контроль над предпринн- 
мателями, устава запреіцает лесничим разработку лесных то- 
варов для своих нужд и потребностей. Помимо охраны лесов, 
устава возлагает на лесничего охрану «зверя». Никто из посто- 
ронних не имеет права охотиться в пуішах, если не располагает 
особым, специально написанным, господарским листом. С этой 
стороны, в особенной охране нуждаются пуіци со стороны Ма- 
зовин и Пруссии. Активная деятельность лесничего по ведению 
лесного хозяйства сводится лишь к тому, чтобы бортные де- 
ревья были своевременно «осажены» пчелами. Это делают 
специалисты -- подлазники. Что же касается употребления со- 
бранного меда, то для этого всякий раз лесничий получает осо- 
бую господарскую науку. Лесная устава тіцательно следит за 
тем, чтобы никакая доходная статья господарских пуш не про- 
падала даром. С этой целью лесничий отдает отчет в ловле 
бобров, запрешает в озерах и реках ставить езы. Там же, где 
последние были, пойманная рыба поступает в распоряженне 
господарского скарба. Он также заведует корчмами, находя- 
цимися в пределах своего лесничества, и уничтожает лишние, 
и собирает в господарский скарб следуемую с них «капіцизну» 
или «плат». Наконец, на лесннчем лежит надзор за крестьяна- 
мя, еце не высидевшими воли. Он смотрит, чтобы они своевре- 
менно стройлись, а затем, по истечений льготного срока, он 
собирает следуемые с них чиншч. Точно так же лесничий соби- 
рает чинш и с подведомственных ему стрельцов. Лесная устава 
требует от лесничих согласовання своих действий и распоря- 
жений с требованиями «господарской науки». В противном 
случае на такого лесничего падет «гнев, а не ласка господар- 
ская». Этот «гнев», по всей вероятности, выражался в прежде- 
временном лишенни должности лесничего. 

Таково содержание господарской лесной уставы, являюццей- 
ся сушественным дополненнем уставы на волоки. Как послед- 
няя, так и лесная устава ставили своей задачей сосредоточенне 
ведения всего господарского хозяйства в руках правительства. 
Она возлагает на правительственных агентов только функций 
надзора и обязанность приведения в исполнение господарских 
распоряженнй. Централизация хозяйства и управления -- это 
главный прием всей хозяйственной политики Сигизмунда-Ав- 
густа. Этот прием красной нитью проходит через всю лесную 
уставу 1567 г. 

Лесничие назначались господарем, и служба их была обык- 
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новенно пожизненной 9“. После смерти лесничего лесничество 
«спадывало» на господаря, который и назначал нового. Назна- 
чение на должность лесничего было довольно почетным. Его 
получали лица, занямавшие не особенно видные должности по 
провинциальному и центральному управлению, как-то: хорун- 
жие, ловчие, земские судьи, писари Ў“. Лесничества давались: 
господарем «маючи ласковое баченье “на службы хоружого 99 
«ради учтивой службы» слуги нашого, который против неприя- 
теля оказывал» и т. д. Словом, как всякое, держание, даро- 
вание лесничества рассматривалось правительством как особая 
награда. Обыкновенно отдельное лесничество находилось в за- 
ведывании одного лесничего, хотя было возможно соединение 
в одних руках и несколькях лесничеств 9”, но после смерти та- 
кого лесничего составное лесничество разбивалось на части и 
по частям отдавалось лесничим 98. Иногда лесничий находил 
для себя неудобным выпблнение обязанностей лесничего по 
уставу и считал для себя стеснительной постоянную отчетность 
перед скарбом. В таком случае лесничие хлопотали о сдаче им 
«лесничества» в аренду «за певную сумму». Так, лесничий 
немонойтский, земский судья в Городненском повете Григорий 
Масальский, имевший право, согласно привилею Сигизмунда ІІ, 
собирать «чинши, дякла й иные доходы» как державца и отда- 
вать их господарю, считал для себя затруднительным, отправ- 
ление обязанностей лесничего. Поэтому он просил Стефана 
Батория «абыхмо ему не зычили в том приймования трудности 
чинением личбы в скарбе» и дали бы «оное лесництво на пев- 
ной аренде без шкоды», для господарского скарба 99. Конечнб, 
трудно сказать, были такие челобития случайными, или сдача 
в аренду лесничеств являлась одням из новых способов его 
эксплуатацни. 

На содержание лесничего лесная устава отводит 9 волок. 
Эта норма была принята правительством ешце значинтельно 
раньше опубликования лесной уставы и введення ее в действие. 
Еце в 1562 г. при назначенни лесннчим пуш Лысковских и Ме- 
жирецкнх пана Романа Совы, ему было дано 9 волок земли. 
Однако, вопреки уставе, волоки были пустые и эксплуатировать 
их он был обязан за свой собственный счет ??. 

Теоретически лесничие полагались на каждую господарскую 
пуцу. На деле же оказывалась такая органнзация не всегда 
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возможной. Дело в том, что в некоторых пушах не оказывалось 
возможным отвести «на выхованье» лесничего 9 волок, так как 
пуіца оказывалась не «так широка». В таком случае господарь 
ставил надсмотріциком своего подданного, давая ему при этом 
3 добавочных волоки земли к прежним 2 стрелецким и, освобо- 
див его от всяких платов и повинностей, возлагал на него только 
одну обязанность -- стеречь пушу?!. 

Лесное хозяйство и после ревизий велось прежними приема- 
ми. Государство было лишено возможности приняться за само- 
стоятельную эксплуатацию лесных богатств. Приходилось 
опять обратиться к частной предприимчивости. Однако теперь 
при пасредстве частной предприимчивости правительство не- 
сколько по-другому организовало эксплуатацию леса. Во главе 
всего дела был поставлен Г. Скоп, получивший титул «справ- 
цы товаров лесных». Он нанимал работников и устрайвал в ле- 
сах буды. Для удешевления и ускорения пройзводства прави- 
тельство в 1560 г. разрешило Скопу и его слугам на протяже- 
ний всей Жмуди свободную безмытную покупку «быдьла, 
збожью и иные всякие живности», необходимые для вновь 
устроенных буд ??. Деятельность справцы имела место не толь- 
ко в пределах господарских пуш, но и выходила далеко за гра- 
ницы их. Справце было разрешено эксплуатировать волоки и 
проробки подданных, если только была какая-нибудь возмож- 
ность извлечь из них какую-либо пользу для господарского 
скарба ?3. Конечно, такое распоряжение должно было задеть 
и интересы частных владельцев, имевших право входа в пуіци, 
и, в особенности, крестьянскую массу. Словно чувствуя воз- 
можнасть каких-либо протестуюіцих действий, господарь дово- 
дит об этом до сведения местного тивуна, указывая ему следить 
за тем, чтобы справца лесных товаров мог заняться порученным 
ему делом «без всякое переказы» Ў“. Поручая ведение лесного- 
хозяйства Гансу Скопу, Сигизмунд ІІ по-прежнему крепко дер- 
жался лесной торговой монополиий. Никто не мог самостоятель- 
но вывезти лесные товары за границу через Кролевец и Ин- 
флянты, даже если бы такие товары были вырабстаны самими 
подданными, не говоря уже о посторонних лицах. Согласно 
господарскому распоряжению от 1566 г. на имя мытников Ко- 
венской коморы, все такие товары должны быть представлены 
либо самому Скопу, либо его справцам, которые уплачивают: 
стоймость товара предпринимателям, а затем товар становится 
уже собственностью господарского скарба 7”. С поручением ве-. 


9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ, ХІ, л. 3. 
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дения лесного хозяйства Скопу должна была прекратиться 
всякая частная предприймчивость. В том же году Жмудский 
староста пан Иероним Ходкевич получил уведомление о полно- 
мочиях Ганса Скопы, а также был поставлен в известность 
о необходимости немедленного извешения господарских уряд- 
ников о том, чтобы они не позволяли някому заниматься в пу- 
цах выработкой лесных товаров, а также чтобы они указали 
годные деревья для эксплуатации на волоках и проробках гос- 
подарских подданных?5. Работники справцы Ганса Скопы 
находятся под особым покровительством -- «обороной» -- уря- 
да. Тивун должен «постерегать, яко бы в том жадьного затруд- 
ненья и переказы не мели» от господарских земян, подданных 
как господарских, так и княжеских и панских при разработке 
господарских грунтов ?”. Отдавая Скопу жмудские пуіци в мо- 
нопольную эксплуатацию, правительство, однако, не придержи- 
валось такой же системы в других пуіцах, где лесные работы 
пройзводилясь или по поручению правительства его агентами, 
или купцами -- частными предпринимателями. Так, в течение 
1570-- 1571 г. дворянину Григорию Дельницкому была поруче- 
на разработка пушц Переломской, Лидской, Немонойтской и 
Пунской. Мотивом для этого было то, что при осаживаний на 
волоки немало пуш пустует и «жадного пожитку не прино- 
сят» 98, Весь выделанный лесной товар поступал в распоряже- 
ние скарба, сплавлявшего его водой за границу ??. При отдаче 
пуіц для эксплуатации частаым предпринимателям с ними за- 
ключался контракт, невыполнение которого каралось «горлом» 
и «маетностью» !9, Трудно обьяснить, почему литовско-русское 
правительство бросалось от одного хозяйственного приема к 
другому. Быть может, тут имело значение и отсутствие богатых 
купцов, которые согласились бы взять на себя разработку лес- 
ных товаров, что заставляло правительство обратиться к си- 
стеме поручений и предпринимательской аренде. Можно пред- 
положить, что применение различных приемов эксплуатацини 
пуш обьяснялось желанием правительства выяснить, при каких 
условиях ведение лесного хозяйства является наиболее при- 
быльным для скарба. Кажется, отдача пуш для эксплуатации 
одному лицу предпочиталась правительством. По крайней мере, 
в районе пуіц, ближайших к Гданскому и Кролевецкому портам, 
правительство прибегло к этой системе 19!. Так же было поступ- 
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лено и по отношению к пуіцам в районе р. Двины. Имея в виду 
выгоду и нользы Речи Посполитой, а в, особенности необходи- 
мость уплаты жалованья людям служебным, а также постройки 
и укрепления новых украйнских замков, господарь, с целью 
увелячать доходы скарба, по соглашению с панами-радой отдал 
разработку леса, пепла и выполнение других работ секретарю 
Валенту Иберфельту. Он мог заняться разработкой пуш в ти- 
вунствах й замках Витебском, Браславе, Дрисе, Дисне, Уша- 
чи, Воронье, Лепеле, Уле, Сураже, Лоше, Мстиславле, Моги- 
леве, Борисове, Свислочи, Любошанах, Бобруйске, Кричеве, 
Чечерске, Пропойске. Для выяснения границ, отведенных 
Иберфельту пуіц, был послан господарский писарь. Разработан- 
ные лесные товары должны спускаться к двннскому порту 
«без мыта» 197. Возвраіцение к подобного рода эксплуатаций 
лесных богатств было предпринято только в 157] г., спустя 
десять лет после первоначального опыта сдачи Г. Скопу раз- 
работки лесных товаров во всей жмудской пуіце. Вероятно, 
к этому времени окончательно выяснилось, какая система 
предпочтительнее. Это обстоятельство и было главной причи- 
ной, побудившей правительство отдавать пуіци для эксплуата- 
ции в руки какого-нибудь одного предпринимателя. Раз прави- 
тельство с таким вниманием относилось к разработке пуіц, тео- 
ретически можно было предположить намерение его не выпус- 
кать из своих рук ни одной лесной волоки. На деле приходилось 
отступать от этого и жаловать отдельным лицам «застенки» до 
воли и ласки господарской. Такой застенок в Одельском лесни- 
честве получил пан Григорий Волович. Впоследствий времен- 
ное пожалование, по челобитью Воловича превратилось в «до- 
животное» держание, когда выяснилось, что для разработки 
данного ему застенка, «не малого часу держанного» он «не 
мало маетности своее на то вложил» !93, Иногда господарю при- 
ходилось отдавать в заставу староства и дворы. Если при этом 
к двору прилегала пуша, то она иногда в заставу не давалась. 
Когда пан Матвей Жнлинский получил в заставу староство 
Мстнславское, то вся мстиславская пушца осталась «ку пожит- 
ку господарскому». Держатель староства должен был достав- 
лять в скарб все платы, которые поступали с господарских 
подданных «водле постановенья ревизорскаго» !94, 

Несмотря на принятую систему эксплуатации лесных бо- 
гатств и новую организацию управления лесами, все-таки. зло- 
употребления оказывались вполне возможными. Так, в 1570 г. 
справца лесных товаров -- секретарь Валент Иберфельт жало- 
вался господарю, что «немало господарских подданных», в Осо- 


192 ЦГАДА, ЛМ. КЗ ПУ, лл. 55- 56. 
193 Там же, КЗ І.УІІІ, л. 103. 
14 Там же, КЗ ХІМІІ, л. 73. 


272 


бенности сидевших на волях разрабатывают пуіци, и разрабо- 
танный лесной товар вывозят за границу. Благодаря этому про- 
исходит сильное опустошение пуш и причиняется немалый убы- 
ток господарскому скарбу. Получив такое заявление, господарь 
немедленно обратился ко всем лесничим с грозным посланием, 
чтобы они не допускали такого «зволенства» среди господар- 
ских подданных и запретили бы им переходить границы. Если 
же где-нибудь обнаружится тайная разработка пепла, то раз- 
работанное отбирается на господаря, виновные записываются 
в особый реестр и сажаются в тюрьму «везенье» !95. Помимо 
этого, возникали и другие недоразумения между справцами и 
подданными. Последние иногда получали вперед плату за раз- 
работку товаров, а потом отказывались работать. От этого стра- 
дало лесное хозяйство, и лесничим поручался самый строгий 
разбор всех этих недоразумений и злоупотреблений со стороны 
подданных !99 

Введение лесного устава и усиленная эксплуатация пуіц 
заставляли правительство с особенным вниманием отно- 
сияться к тем шляхтичам, которые имели многие входы в Гос- 
подарские пуци, что само по себе не могло не служить серьез- 
ным препятствием при разработке пуш. Поэтому приходилось 
иногда вторично проверять права шляхтичей на пушу, чтобы 
убедиться в основательности их притязаний на входы. По всей 
вероятности, и предприниматели, и господарские «врадники» 
в своем служебном усердиий не особенно считались с правами 
шляхтичей, а это обстоятельство побуждало самих шляхтичей 
возбуждать дела о проверке прав их на входы в пуіци. Так по- 
ступил пан Остафий Волович от себя самого и от имени своего 
дяди, имевшего притязания на входы в господарские пуіци Пре- 
стуньскую, Новодворскую и Переломскую. Сначала их права 
не вызывали никаких сомнений, но «с некоторых часов», по 
заявлению челобитчиков, они стали терпеть «обремененье», оче- 
видно, со стороны усердных господарских агентов. Остафий 
Волович -- крупная фигура среди дельцов ХХІ в., и правитель- 
ство никойм образом не могло замолчать его просьбу. При- 
шлось снарядить специальную комиссию, состоявшую из архи- 
диакона Варшавского, скарбного писаря ксендза Адама Пиль- 
ховского и дворян Лаврина Войны, квасовского державцы и 
Якуба Лашковского -- людей весьма опытных в проверке прав 
на землю. По приезде на место комиссия об'ьехала господар- 
ские пуішци и опросила осочников и других господарских поддан- 
ных относительно «уходов Воловичей и прав их на бортныя де- 
ревья и озера». Опрос свядетелей показал, что Воловичи «ста- 
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родавна» имеют право на входы в пушци 7”. О результатах сво- 
его расследования комиссия довела до сведения господаря, а 
собственник получил от комиссаров особый лист, удостоверяв- 
ший право его на входы в пуіци. Вышеназванная комиссия не 
только проверяла права одних Воловичей. Ревизия прав косну- 
лась и других землевладельцев. Однако недоразумения с лес- 
ничими не прекратились и после этой «ревизии». Тогда дворя- 
нину оставалось снова «набегать» к господарю с представлением 
комиссарских листов, просить его о листе на имя местного 
державцы о нечинений последним препятствий. Так, городнен- 
ский лесничий Ян Витковский не считался с ревизией ксендза 
Пильховского и его товаришцей и отнял у дворянина Богдана 
Влека «входы стародавные, древо бортное и сенокошение». Тот 
обратился с комиссарскими листами к господарю, который не- 
медленно отправил на имя лесничего соответствуюіций лист !99. 
Незаконные действия лесничих, по всей вероятности, причиня- 
ли немало убытков частным лицам, обрашцавшимся к господарю 
с просьбой об нх удовлетворении. Надо думать, что если соот- 
ветствуюіцее разбирательство подтверждало правильность иска, 
то местный лесничий был обязан удовлетворить все убытки. 
По крайней мере, Димитрий Сапега - справца лесничества 
Слонимского, Лысковского и Межирецкого, должен был упла- 
тить все убытки, понесенные служебником Станиславом Кома- 
новским 199. Расследование о правах на входы в пушци пройзво- 
дилось также на месте самими лесничими. Так, беловежскому 
и каменецкому лесничему Станиславу Трояновскому было пору- 
чено проверить права каштеляна Брацлавского князя Андрея 
Капусты на входы. Если расследование показало бы справед- 
ливость требования Капусты, то лесничий должен был «не 
заборояять» пользоваться входами «до кошенья сена и лаженья 
Древа бортного» 119, В некоторых случаях даже не требовалось 
предварительного расследования о праве земянина на входы 
в пуіши, есля последний представлял соответствуюіцие госпо- 
дарские листы, на основании которых господарь мог издать рас: 
поряжение о нечинений препятствий в пуіце, не беря предвари- 
тельно никаких справок у лесничего'!!!, 

Частные собственники не особенно страдали и от недоразу- 
мений с господарскими подданными, захватывавшими землю 
соседей и причинявшими им немало убытков !!2, Помимо прось- 
бы о господарском распоряжении о прекраіцении набегов, по- 
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страдавший мог ходатайствовать о возврашенин ему понесен- 
ных им убытков. 

Приводя в известность свой пуіци, господарь стремился 
также разбить на волоки некоторые пушци и таким образом 
перейти к сельскохозяйственной культуре. По всей вероятности, 
это прежде всего делалось там, где оказывались свободные ст 
леса пространства, благодаря усиленной эксплуатациий пуш. 
Забота об асаждении сел лежала на лесничем. Осевшие кресть- 
яне в таких случаях получали обыкновенную льготу в платежах 
и несении повинностей !13., Однако и по истечений льготного 
срока новоселы иногда платили меньше, чем следовало. Для 
этой цели было необходимо возбудить особое челобитие и иметь 
для этого законное основание. Воляне лесничества Бельского 
хлопотали о полном освобождении их от платежа чинша, вслед- 
ствие постигшего их градобития. Правительство сначала отпу- 
стило им только треть чинша и затем довольно скоро по другому 
распоряжению -- половину чинша, очевидно, собрав достаточ- 
ные сведения от лесничего !1'. Иногда воляне, высидев льготу, 
хлопотали о продолжений ее ввиду неустроенности их хозяй- 
ства. Воляне лесничества Каменецкого, указывая, что волоки 
еше недостаточно ими разобраны, и к тому же случившимся 
градобитием уничтожен весь урожай, просили, «абы ласку вчи- 
нили, а в чинше и в иных поданиях яку фольгу вчинили». Пра- 
вительство пошло навстречу желаниям населения и освободило 
его от платежа половины чинша !5, О различных льготах обра- 
шались к господарю и отдельные подданные. Господарский под- 
данный Кандидка взял в Перстуньской пуіце застенок в количе- 
стве 2 волок со льготой в платах на три года. Подданный 
выяснил, что в течение указанного времени он не может его 
«разробить» и потому не в состоянии «по выседаний воли» не- 
сти положенные повинности. Поэтому он обратился к господарю 
с просьбой дать ему застенок на голом чинше. Господарь, узнав 
у лесничего, что застенок, окруженный со всех сторон частными 
волоками, не может быть использован для нужд скарба, удов- 
летворил просьбу челобитчика, заставив его платить голый 
чинш в размере одной копы с грошем !19, Станислав Гуменский 
взял в лесничестве Перстуньском застенок, который оказалось 
невозможным разбить на три поля. Подданный обратился к 
господарю с просьбой об оставлениий его за ним «по выседании 
воли», под условием платежа «голого чинша» !17, Иногда случа- 
лось какому-нибудь шляхтичу, по «убожеству», сесть на волоки 
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и нести стрелецкую службу. Конечно, такое положение не улы- 
балось шляхтичу и, естественно, он обрашался к господарю с 
челобитием, чтобы такие волоки оставили при нем на службе 
земской !18. 

Принятая господарем лесная хозяйственная политика осо- 
бенно беспокоила жмудскую шляхту, которая на Виленском 
сейме 19 июня 1563 г. выступила со свойми жалобами. Нового 
в них нет ничего в сравнении с жалобами, подаваемыми на сей- 
мах до 1559 г. Шляхта просила господаря, чтобы «в пуіцах, где 
здавна была вольность брати дерево на будованье и на иные 
потребы домовые, абы и теперь не заборонено было». При этом 
челобитчики ссылались на листы и привилей Сигизмунда І. 
Благодаря производству земельной реформы, пуши оказались 
разбитыми на волоки и отданы тивунам, которые мешали шлях- 
тичам брать дерево для своих «потреб». Помимо этого, жалоб- 
шики указывали, что господарские лесничие, обьезжая пуши, 
грабят их самих и их подданных и «зубоженье великое им 
чинять», вопреки их вольностям и господарским привилеям. На 
этом основании жмудские шляхтичи просили господаря послать 
лесничим соответствуюіцие листы, чтобы они уехали из Жмуди 
за Неман, где бы и «пилновали», так как в данном месте нахо- 
дятся господарские ловы. Наконец, шляхта, ссылаясь на при- 
вилей, просила подтверждения прав свободной ловли рыбы в 
озерах и реках, так как «господару его милости пожитку с того 
никоторого нет». 

Жмудская шляхта выступила в тяжелый момент жизни Ли- 
товско-Русского государства й Сигизмунду пришлось уступить, 
категорически заявив, что «водле привильев ваших и его коро- 
левское милости славное памети листов пана отца своего», обы- 
ватели Жмудской земли сохраняют свободный вьезд в пуіци 
по дрова и дерево «на будованье на власную потребу вашу 
вам самим и подданым вашим». Удовлетворена была просьба 
шляхты и «о вольном уступе до озер н берегов рсчных для ло- 
венья рыбы», если действительно раньше всем этим они поль- 
зовались «подле привильев и старых вольностей». И в то же 
время шляхте было категорически заявлено, что никакая раз- 
работка лесных товаров нигде не будет допуіцена. Правда, 
шляхта в своих челобитиях так определенно не ставила вопроса, 
но господарь понял ее затаенную цель и в своем ответе положил 
конец хозяйственным мечтаниям жмудской шляхты !!9. 

Подведем итоги. В ранний период истории Литовско-Рус- 
ского государства леса не составляли княжеской регалии. 

В господарские пуіци по старине имели право входа многие 


19 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ІМІ, лл. 99--100. 
пе ДМАМЮ, т. І, стр. 153. 
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землевладельцы, меіцане, господарские крестьяне, и это сначала 
со стороны правительства не вызывало никаких возражений. 

Право входа в господарские пуши с теченнем времени да- 
валось посредством пожалования. 

С начала ХУІ в. начинается интенсивная эксплуатация 
правительством лесных богатств. 

Техника хозяйства примитивна: правительство или за свой 
счет эксплуатирует лес, или отдает разработку лесных богатств 
частным предпринимателям. 

Отдача господарских пуш для эксплуатации частным лицам 
привела к разного рода злоупотреблениям, и правительству 
пришлось принять ряд мер к охране интересов господарского 
скарба. 

Невозможность систематического контроля и убыточность 
для интересов скарба и частных владельцев частной инициати- 
вы по сплаву за границу лесных товаров привели к установле- 
нию монополий на лесную торговлю. 

Однако введение монополий вызвало большое неудовольст- 
вие в шляхетском сословии. Жмудская шляхта находила, что 
правительство произвольно стесняет право ее входа в господар- 
ские пуішци, и шляхта в целом требовала отмены монополий ий 
безмытной для шляхты торговли. 

Эти просьбы были удовлетворены только отчасти. Шляхта 
могла свободно отправлять за границу свой лесные товары, раз- 
работанные на свой собственный счет, и, кроме того, с 1559 г. 
за вывезенный собственный лесной товар шляхта не платила 
никаких пошлин. 

Ненормальности в постановке лесного хозяйства, возможные 
при этом злоупотребления, захват пуіц частными землевладель- 
цами -- заставили правительство приступить к систематическо- 
му описанию всех великокняжеских пуш и звериных переходов, 

Предпринятая ревизия преследовала: 1) определение гра- 
ниц господарских пуш и звериных ловов; 2) выяснение об'ьема 
прав частных лиц на входы и уступы в лесах; 3) оценку той 
охраны, которая до сих пор применялась по отношению к ле- 
сам; 4) выяснение условий, при которых господарские пуіци 
могли бы эксплуатироваться без «шкоды» для господарского 
скарба. 

При пройзводстве ревизии Воловичу оказали сушественную 
помоць осочники, бортники, данники и другие разряды госпо- 
дарских крестьян. 

Производство ревизиий обнаружило довольно свободное об- 
раішцение с господарскими пуішцами со стороны лиц, не имсвших 
на это никакого права. 

При пройзводстве ревизиий приходилось проверять права 
частных лиц на земли и входы в ПуіЦи. 
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Представляемые при этом документы были разнообразного 
характера, но немалое количество лиц не представило никаких 
документов, и ссылка на давность являлась только единствен- 
ным основанием для владения господарским имуіцеством. 

При пройзводстве ревизии пуш и переходов в интересах гос- 
подарского скарба отписывались на господаря частновладель- 
ческие озера, находившиеся в господарских лесах, а также 
приписывались к господарской пуше близлежаіцие частновла- 
дельческие дворы, причем владельцы соответствуюцих угодьев 
и земель получали соответствуюіцие отмены и замены. 

“. Первоначальная организация управления лесами носила 
довольно примитивный характер. Задачи управления сводились 
только к внешнему надзору и охране господарских пуш. 

Лесная устава имела целью более удовлетворительно орга- 
низовать контроль над господарскими пуіцами и лесным хозяй- 
ством. 

Господарские лесничие назначались пожизненно самим гос- 
подарем. Иногда сами шляхтичи хлопоталия о получениий долж- 
ности лесничего. 

Лесничие были только в тех пушцах, где можно было «на 
выхованье» отвести 9 волок. 

После ревизии лесное хозяйство велось по-разному: прави- 
тельство держалось системы поручений, сдачи некоторых пуіц 
частным предпринимателям или поручало разработку пуш в 
какой-нибудь местности одному лицу. 

Принятая система лесного хозяйства теоретически не допу- 
скала отчуждения пуш в частные руки. На деле же это наруша- 
лось. Иногда, при отдаче в заставу господарских дворов, госпо- 
дарские «прилеглые» пуіши не входили в состав заставного 
владения. 

После введения уставы правительство продолжало прове- 
рять права шляхты на входы и уступы, Иногда сами шляхтичи 
хлопотали о подтверждении своих прав, чтобы освободиться от 
малозаконных действий администрации. 

Хозяйственные мероприятия правительства побудили жмуд- 
скую шляхту подать челобитье на Виленском сейме 1563 г. о 
сохранении в неприкосновенности ее прав на входы в леса. 
Шляхта добилась подтвердительно согласия господаря, но в 
основном вопросе ее постигла неудача: право эксплуатации гос- 
подарских пуш осталось исключительно привилегией скарба. 
Частным лицам такая эксплуатация строжайше запрешцалась. 

Первая половина ХХІ в. была тяжелым моментом в жизни 
Литовско-Русского государства. Границы государства подвер- 
гались непрерывному натиску с двух сторон. Москва всею своею 
тяжестью наседала на Литву, и, временами оказывая серьезное 
давление, заставляла литовско-русское правительство пережи- 
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вать весьма неприятные месяцы и годы. Иногда натиск ослабе- 
вал. Москва по внешности делала кое-какие весьма незначи- 
тельные уступки, чтобы впоследствий с новой силой и прежней 
настойчивостью двинуться против своего соседа. 

И татары своими постоянными наездами тревожили «укра- 
инные» места. Борьба с неуловимым степным хиіцником была 
не под силу литовско-русскому правительству. Границы госу- 
дарства оставались почти без всякой систематической обороны, 
и правительству приходилось задабривать перекопского хана и 
посылать ему почти ежегодно дорогостояіцие упеминки. 

Борьба с Москвой и отношения с татарами потребовали 
весьма сильного напряжения господарского скарба. Между тем, 
состояние последнего было далеко не блестяіцим. Текуіцие по- 
ступления оказывались совершенно недостаточными для удов- 
летворения стоявших на очереди потребностей. Правительство 
было вынуждено прибегать к экстренным сборам, но последние 
оказывались уже недостаточными. Убедившись в невозможно- 
сти пололнить скарб текушцими поступлениями и экстренными 
податками, литовско-русское правительство обратило особенное 
внимание на господарские дворы и волости как на главные 
источники скарбовых доходных статей. 

Литовско-Русское государство уже в ХУ в. вело весьма 
оживленную торговлю со своими соседями. Но к концу ХУ в. 
два торговых направления -- северо-восточное и крымско-днеп- 
ровское теряли свою силу и значение. Одновременно усиливал- 
ся товарообмен с Западной Европой, и в первой половине ХХІ в. 
последний приобрел доминируюіцее значение. Хозяйственная 
жизнь Великого княжества была крепкими нитями связана 
с Западной Европой. 

Направление внешних торговых путей и развитие загранич- 
ного товарообмена оказали известное воздействие на эконо- 
мическую политику литовско-русского правительства. Насаж- 
дение в Литве магдебургского права и его распространение на 
главные торговые центры, предоставление отдельным городам 
права на безмытную торговлю по всей территории Литовско- 
Русского государства имели в виду оживление как внутреннего, 
так и внешнего товарообмена. Но такая пассивная экономиче- 
ская политика была целесообразна только первое время, пока 
не установились и не окрепли торговые связи. С развитием то- 
варообмена таможенные льготы и преиймуіцества становились 
для государства убыточными, и интересы последнего требовали . 
их отмены. И правительству приходилось радикально изменить 
направление своей таможенной политики. Лишенное возможно- 
сти отменить привилегий иммунистов, правительство опублико- 
вало новый таможенный тариф, действие которого распростра- 
нялось и на старых иммунистов. 
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Экономическая политика литовско-русского правительства 
вызывала со стороны литовско-русской шляхты вполне отри- 
цательное отношение. Желая ее изменения, шляхта на сеймах 
50- 60-х годов добилась сушцественных льгот, которые в значи- 
тельной степени должны были ўмеўуяте таможенные поступ- 
ления в господарский скарб. 

Стесненное положение господарского скарба заставило 
литовско-русское правительство позаботиться об увеличении 
пройзводительности господарского дворового хозяйства в целях 
поднятия его доходности. Прежняя хозяйственная политика, 
когда хозяйство велось, а податки собирались по старине, в на- 
чале ХУІ в. не могла удовлетворить литовско-русское прави- 
тельство. Она нуждалась в радикальной перемене, но прави- 
тельство не сразу решилось на разрыв со стариной. Хозяйствен- 
ные уставы первой половины ХУІ в. не столько были 
руководством для ведения более интенсивного сельского хозяй- 
ства, сколько наказами для провинциальных администраторов, 
регулировавшими их деятельность по заведыванию господар- 
скими дворами и определявшими повинностные отношения на- 
селения как к господарскому скарбу, так и к самим урядникам. 
Формы крестьянского землевладения оставались в неприкосно- 
венности. Эта характеристика хозяйственных устав одинаково 
применима как по отношению к западным, так и к восточным 
волостяМ. 

Итоги такой хозяйственной политики были довольно печаль- 
ны, но зато ее неудача отчетливо указывала на необходимость 
постановки всего дворового хозяйства на совершенно иных 
основаниях. Аграрная реформа второй половины ХХІ в. и долж- 
на была удовлетворить этому требованию, подсказанному самой 
жизнью. Благоприятная экономическая коньюнктура, усиление 
товарообмена с Западной Европой, покупавшей литовско-рус- 
ское сырье, заставляло правительство не медлить с реформой. 

Аграрные мероприятия Сигизмунда-Августа нанесли реши- 
тельный удар старине. Они уничтожили старые формы кресть- 
янского землевладения и землепользования. Они фиксировали 
повинности населения по отношению к господарскому скарбу. 
Они пытались под влиянием создавшейся для княжества весьма 
благоприятной экономической коньюнктуры увеличить пройз- 
водительность дворового хозяйства. 

Попытки создать новые аграрные отношения в отдельных 
дворах предпринимались правительством еіце при Сигизмунде І. 
Но систематическими такие мероприятия стали предметом 
исключительного внимания правительства не раньше начала 
второй половины ХУІ в. Первоначально аграрная реформа 
только коснулась западных волостей, и к 1569 г. главные дворы 
были измерены на волоки. В восточных волостях пока ограни- 
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чились только установлением платов, а волочное измерение 
началось не раньше конца ХХІ в. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа выдвинула на оче- 
редь и вопрос об изменении постановки лесного хозяйства, про- 
“дукты которого сплавлялись за границу, к Гданску. Описание 
лесных пуш и звериных переходов, предпринятое литовско-рус- 
ским правительством, и издание лесной уставы являлись есте- 
ственным следствнем планов правительства по упорядочению 


лесного дела. 
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Х. АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ШЛЯХЕГСТВО 


Прстесты шляхты на великих вальных сеймах 1551--1569 гг, Ответы ча 
них господаря. Проверка прав на землю. Восстановленине шляхетства. Про- 
изводство отмены. Шляхетские челобития: о наделении отменой, о дополни- 
тельной и новой отменах, о подтверждении шляхетства, о нензмерении на 
волоки шляхетских земель, о наделенни землей, о корчмах, ярмарках и 
устройстве местечек. Мена господарскими имениямн на частновладельче- 
ские и наоборот. Недоразумения шляхтнчей-землевладельцев с волостным 

населением. Отношекие господаря к шляхетским “елобитиям. Итоги. 


Аграрная реформа была встречена привилегнрованными 
слоями населения крайне враждебно. Впрочем, другого отноше- 
ния к реформе не могло и быть. Волочная устава, преследуя 
уравнение «господарских кгрунтов», требовала округления име- 
ний для уничтожения вредной в хозяйственном отношении че- 
респолосицы, и с этой целью шляхетские земли приписывались 
к господарскому двору. Правда, волочная устава предписыва- 
ла своим агентам давать в таких случаях «отмену слушную», 
«ровно ярким кгруньтом возьметь, и колько таких, и так много 
отьдати» !. Но при требовании отмены необходимо было пред- 
ставить соответствуюшие документы, подтверждавшие права 
того или другого шляхтича на землю. В противном случае если 
обнаруживалось, что земля находится во владении без соответ- 
ствуюцего оправдательного документа, то таковая немедленно 
отбиралась, измеривалась на волоки и раздавалась господар- 
ским подданным. Конечно, за держателями земли оставалось 
право вчинять иски по поводу незаконного отобрания земли и 
доказывать всеми законными средствами свое право владения 
ею. «Поравнение кгрунтов» имело в виду интересы господарско- 
го скарба. Поэтому к господарскому двору приписывались те 
земли, которые были «ку которому двору ближей а споруч» ?. 


І РИБ, т. ХХХ. Устава, арт. 29. 
З Там же. 
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Сплошь и рядом такое «прилучение» земель сушественным об- 
разом задевало земельные интересы шляхетского сословия, вы- 
зывало в нем крайнее недовольство, хотя бы за отнятые земли, 
и была дана соответствуюшая «ровная и слушная» отмена. 

Устава на волоки предусматривала возможность сопротив- 
ления со стороны шляхты в виде отказа в принятии отмены, дан- 
ной господарскими агентами. В таких случаях отмена все равно 
давалась и записывалась в урядовые книги, а землевладельцу- 
шляхтичу предоставлялось право обжаловать постановление 
“ревизора, сделанное совместно с местным державцем З. 

Помимо этого, ревизоры должны были смотреть «абы нихто 
з шляхты и подданных нашых в пуцах на властных кгрунтех 
нашых проробьков не чынили и никак не пьрывлацали»:, и, 
конечно, это тоже задевало интересы шляхты. 

Но реформа задевала интересы шляхетского сословия не 
только с одной материальной стороны. С проверкой прав на 
землевладение соединялась и проверка прав на шляхетство. 
Если последние были под сомнением, й шляхтич не мог пред- 
ставить соответствуюіцих документов, категорическим образом 
подтверждавших его шляхетство, то это грозило ему потерей 
шляхетства и преврашцением в господарского подданного, в со- 
стояний которого он оставался до тех пор, пока не представ- 
лял оправдательных документов на шляхетство и не доказывал 
его соответствуюіцим образом. По всей вероятности, эта сторона 
реформы для шляхты была гораздо больнее и суіцественнее, 
чем только одна проверка прав на землю. 

Аграрные мероприятия правительства совпали с весьма важ- 
ным моментом в истории внутренних отношений в Литовско- 
Русском великом княжестве. 

Государство переживало серьезный кризис. По всей линии 
шла ожесточенная борьба за влияние и власть между «высшими 
и низшими странами» шляхетского сословия. Затруднительные 
внешние отношения, стремление правительства довести дело 
унияк до желательного конца заставляло Сигизмунда-Августа 
собирать почти ежегодно «великие вальные сеймы», ставшие 
местом борьбы шляхетской демократии не только за усиление 
своего политического веса и влияния в княжестве, но также и 
с аграрными мероприятиями правительства. Нельзя отказать 
литовско-русской шляхте, прекрасно понявшей стесненное поло- 
жение своего правительства, в известной настойчивости в До- 
стижений своих целей. Но с другой стороны, и правительство 
обнаруживало значительную стойкость и упорство и не согла- 
шалось ни на какие сушественные уступки шляхте, вполне со- 


3 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 29. 
“з Там же. 
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знавая законность и целесообразность своих аграрных меро- 
приятий, 

Едва приступили к аграрной реформе -- еце даже не была 
составлена волочная устава -- как шляхта спешит с выраже- 
нием своего протеста и недовольства. На втором Виленском 
сейме -- в 1551 г.-- шляхта предьявила Сигизмунду-Августу 
требование, чтобы при пройзводстве волочного измерения, 
шляхта «листов на именья и на земли перед мерьчими волочны- 
ми не покладала»?, мотивируя свое требование тем, «иж для 
тых листов немало земель шляхетских у волоки господарьские 
померено, а отмены не даны» 9. Не успели приступить к волоч- 
ному измерению в Жмудском старостве, как жмудская шляхта, 
воспользовавшись третьим Виленским сеймом, собравшимся в. 
ноябре 1554 г., спешит выразить протест, очевидно, с намерени- 
ем затормозить осушцествление задуманной реформы. Представи- 
тели жмудской шляхты выступили с требованием сохранения 
неприкосновенности земельной собственности, «яко в привильй 
вашом описано». Одновременно ими было заявлено об «ути- 
сненьй через померу волочную иймений ваших и о допытываньй 
привильев на шляхетство и теж о побранье земль и людей в 
померу волочную, за што, мените, отмены не дано»”. Вместе 
с тем, представители жмудской шляхты жаловались и на гос- 
подарских померчих, от которых шляхта получает только одни 
«кривды и шкоды великие быти за неотданьем отмены за зем- 
ли ваши». Представители интересов шляхты, впрочем, не скры- 
ли от правительства того факта, что некоторые из землевла- 
дельцев получили следуемую по праву отмену, но с этой 
целью приходилось мерчих задабривать и в таком размере, 
«яко бы теж знову тые земли свой куповати меля» З. По мнению 
тех же представителей, самые приемы осуіцествления прави- 
тельственной аграрной политики являлись нарушением местных 
прав и вольностей, так как «на померенье волок и на ревизию» 
были отправлены не туземцы ?. Не довольствуясь всеми этими 
жалобами, представители Жмуди попытались ешце раз бросить 
тень на господарских агентов, усомнившись в их добросовест- 
ности. Они указывали, что «померчие некоторые болота и леса 
никчемные волоки померили «для властных доходов свойх, Ко- 
торые господарю его милости никоторого пожытку вчинити не 
могуть». А между тем, померчие требовали, «абы есте за то 
им платили от кождое волоки по десяти грошей» !9.. 





5 АЗР, т. ІП, 29 ІІ, арт. 25. 

Ф Там же. 

7 Там же, Ме 13, разд. ІІ, арт. З. 
8 Там же, арт. 4. 

9 Там же, арт. 6. 

10 Там же, арт. 19. 
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Впрочем, жалобы шляхетских депутатов не изменили аг- 
рарной политики правительства и не остановили осуіцествле- 
ния задуманной реформы, вообіце проводимой правительством 
с большой настойчивостью, столь неприятной для привилегиро- 
ванного сословия. Ответ правительства на эти требования, од- 
нако, не успокойл шляхту. На Виленском сейме 1559 г. вся 
шляхта снова требовала, чтобы ей была дана отмена за-ото- 
бранные земли !! и чтобы эта отмена была подтверждена госпо- 
дарскими листами. Конечно, такое требование являлось вполне 
законным и целесообразным, раз правительственные агенты 
нарушили господарские распоряжения. Но, требуя отмены во- 
біце, шляхта, быть может, надеялась вырвать у господаря со- 
гласие на это, а потом, опираясь на великокняжеское слово, по- 
требовать отмены и за земли, на право владения которыми у 
шляхты не было никаких документов. На этом же сейме снова 
выступила со своими требованиями и жмудская шляхта. Ее по- 
гложение было благоприятнее, чем собственно литовской шлях- 
ты. Уставная грамота охраняла права населения и благодаря 
ей под видом отстайвания местных прав, на которые никто не 
посягал, представители жмудской шляхты надеялись достичь 
желаемых разультатов. С этой целью они ходатайствовали пе- 
ред Сигизмундом-Августом о подтверждении их прав и воль- 
ностей 12, Впрочем, сознавая недостаточность своего ходатай- 
ства для противодействия аграрной политике правительства, 
представители шляхты вторично предьявили правительству тре- 
бование, «абы привильев, твердостей на отчизны свой, перед ре- 
визором не покладали, а за кгрунты ваши у волоки побра- 
ные, абы отмена дана, и с тое отмены абы вже рушоны не 
были» !3, 

Сознавая отчасти юридическую необоснованность своего 
требования, зашцитники интересов шляхты сочли нужным дове- 
сти до сведения господаря о неправильных действиях ревизо- 
ров, так как ими «именья шляхетские на волоки померены», а 
сама шляхта посажена на землю «на плат» !“. Конгчно, это тре- 
бование являлось вполне законным, раз господарские агенты 
действительно свопми действиями наносили серьезный уцерб 
шляхетским интересам. 

Протесты шляхты, несмотря на ее настойчивость, не остано- 
вили аграрной рефюрмы и не изменили приемов правительствен- 
ной аграрной политики, несмотря даже на то, что внешнеполи- 
тическое положение Литовско-Русского государства было весь- 


1. АЗР, т. ПІ, Ле 94, разд. ІІ, арт. 19. 
12 Там же, арт. 9. 

13 Там же, арт. 12. 

Н Там же, арт. 13. 
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ма серьезным и правительство нуждалось в сотрудничестве и 
поддержке широких слоев шляхты. Конечно, последняя учиты- 
вала свое политическое значение и затруднительное положение 
правительства, но в то же время она убедилась в бесполезности 
прежней непримиримой тактики по отношению к аграрной по- 
литике правительства. Отказываясь от прежней тактики, шлях- 
та хотела воспользоваться данным моментом только лишь для 
зашиты своих интересов, сушественно задетых аграрной поли- 
тикой правительства. 

Выразителем недовольства шляхты явилась шляхта жмуд- 
ская, несомненно самая оппозиционная. На Виленском сейме 
1563 г. ана выступила с рядом требований, удовлетворение ко- 
торых должно было вознаградить шляхту за понесенный уіцерб. 
Так, жмудские депутаты потребовали от правительства, чтобы 
«убогая шляхта», земли которой были померены на волоки, 
оставалась «при почтивостях и кгрунтех вроде стародавноге 
обычаю» и «с того службу земскую его кролевской милости 
служили» !5. Но так как шляхетские мелкопоместные имения 
были измерены на волоки без дачи соответствуюіцей отмены, и 
этот факт жмудская шляхта признавала вполне законным, то, 
очевидно, убогая шляхта не имела никаких документов на 
шляхетство, и потому несение военной службы едва ли явля- 
лось ее правом, Ссылка же на «стародавние обычай», конечно, 
не могла иметь никакого значения там, где требовалось доку- 
ментальнае доказательство своего права. Но в других требова- 
ниях шляхты видно полное примирение с политикой правитель- 
ства. Шляхта лишь скромно просила о разрешениий ей «в пу- 
цах, где здавна была волность, брати дерево на будованье и 
на иные потребы домовые», так как вопреки господарским при- 
вилеям ревизоры измерили пуіци и теперь туда някого не впу- 
скали и не позволяли брать «дерева на потребы» !“. Исходя 
из нарушения господарских привилеев, шляхта ходатайствовала 
о восстановлении нарушенного права и просила, чтобы «госпо- 
дар его милость росказати рачил дати листы до лесничых жебы 
они з Жомойти выеждчалн... а там за Немном, где суть ловы 
господарские, пилновали» !”. Помимо этого, та же шляхта жа- 
ловалась на медленность действий правительственных агентов 
при давании отмены и просила, чтобы «кром волокиты и нак- 
ладу отмены отдавано» !9. Если же при этом случилось бы, что 
мерчие п ревизоры уедут, и «слушная отмена не будет дана», 
то таковая должна быть дана, по мнению жмудской шляхты, 


15 ДМАМЮ, т. І. стр. 153, арт. 5. 
16 Там же, арт. 6. 

7 Там же. 

8 Там же, стр. 159, арт. 4. 


19 в. и. пичета 289 


старостой Жмуди. Наконец, шляхта предусматривала возмож- 
ность осуішцествления аграрных мероприятий правительства в мо- 
мент пребывания шляхты на военной службе. Считая свое отсут- 
ствие невыгодным и неудобным для себя, шляхта просила госпо- 
даря отдать распоряжение, чтобы «ревизорове и мерники помери 
перестерегали и кгрунтов ваших не забирали и граняц новых 
не чинили» !9. Таким образом, шляхтой были высказаны все- 
возможные требования и пожелания, которые, казалось, ис- 
черпываюіцим образом заішніцали ее сословные интересы. 
Втюлне, поэтому, понятно, что на сеймах 1553- 1567 гг. шлях- 
та, занятая осушествлением своей политической программы, не 
поднимала вопроса об аграрной политике правительства. 
Исключением являлось ходатайство упитской шляхты на Грод- 
ненском сейме 1568 г. «абы его королевская милость мерчим 
або ревизорам не рачил казати кгрунтов... шляхетских у волокы 
его милости господарские забирати». В то же время шляхта на- 
стайвала, чтобы «первей отмена слушная дана была», и по- 
вторила еіце при этом просьбу дать «отмену слушную» тому, 
кому она еце до сих пор не дана была» ?9. 

Наконец, на Люблинском сейме 1569 г. шляхта еіце раз за- 
явила о необходимости дать отмену «за кгрунты шляхетские у 
волоки короля его милости забраные»?!. Это были последние 
отголоски противодействия шляхты аграрной политике прави- 
тельства, решительно отказавшейся от своего первоначального 
требования -- «не даванья листов» на земли и только скромно 
просившей об отводе следуемой тому или другому шляхтичу 
отмены. 

Шляхетские заявления, повторявшиеся чуть ли не на каж- 
дом вальном сейме с момента первых шагов к осуішцествлению 
задуманной аграрной реформы, в обіцем не оказали почти ни- 
какого влияния на аграрную политику правительства, несмо- 
тря на то, что последнее весьма сильно чувствовало свою завя- 
симость от широких слоев шляхетства. Шляхта не успела или, 
вернее, не смогла предотвратить аграрные мероприятия прави- 
тельства. Волочное измерение, хотя и медленно, но все-такн по- 
степенно пройзводилось. Такая настойчивость правительства 
вполне понятна, поскольку сама реформа являлась следствием 
новых экономических отношений в стране и должна была удов- 
летворить настойчивой потребности государства в пополнении 
господарского скарба металлической монетой. Помимо этого,все 
требования шляхты не имели под собой решительно никакого 
юридического основания. Господарь имел совершенно законное 
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право дать отрицательный ответ на всю шляхетскую аргумен- 
тацию и в то же время ничем не нарушить действуюіцего права: 
Прежде зсего, аграрная реформа касалась только одних госпо: 
дарских имений. Какой бы хозяйственной политики ни держал- 
ся господарь в своих имениях, до этого литовско-русской шлях. 
те не было решительно никакого дела. Конечно, шляхта пони- 
мала выгодную позицию правительства и прямо против аграр- 
ной политики не пыталась возражать. Требованиг господарем 
листов «на имения и земли» было по суіцеству вполне законным 
и нисколько не посягало на полноту шляхетских прав, ибо тео- 
ретически собственником всей земельной территории оставался 
господарь, лишь отдававший в частное пользовалие господар- 
ские вемли и, следовательно, имевший совершенно законное 
основание требовать представления оправдательных докумен- 
тов на право владения землей. Сознание правоты своих дей- 
ствий, осушествляемых на законном основании, и сказалось в: 
ответах господаря оппозиционному шляхетству. В ответах гос- 
подаря на сейме 1551 г. шляхте было категорически заявлено,, 
что не ее дело вмешиваться в его хозяйственные распоряжения, 
ибо «тую померу волочную на свойх землях и на свойх подда- 
ных постановити рачил, для размноженья пожитков свойх гос- 
подарьских, што есть вольно его милости учинити» 72, господарь 
указывал далее на то, что и шляхтичи были вольны предприни- 
мать в своих имениях, что им угодно, и господарь не вмешивал- 
ся в их хозяйственные распоряжения. Этот категорический ответ 
Сигизмунда-Августа, несомненно, умерил пыл шляхетства, сде- 
лав язык его требований более умеренным, а поведение на сей- 
мах более корректным. Заявив о своем господарском нежелании 
причинять какую-нибудь «шкоду» шляхте и о данном распоря- 
жении, чтобы мерчие обязательно давали соответствуюшую от- 
мену в случае отобрания к господарскому двору шляхетских зе- 
мель, и что, пока это не сделано, частновладельческие земли не 
могут быть розданы господарским подданным, господарь, однако, 
настайвал на своем полном праве -- размерить на волоки земли 
тех лиц, которые не представят документа --- данины, или если 
обнаружится «ижьбы ему до воли господарьское были даны, 
альбо естли бы у слуг путных, альбо у людей тяглых, альбо 
у татаров без дозволенья господарьского купил» 23. Несомненно, 
и сама шляхта сознавала незаконность предьявленного госпо- 
дарю требования. Недаром она просила «заховать» по старому 
обычаю все «пожытки», которые шляхта имела «у волостях 
вашей королевской милости от предков вашой милости надан- 
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ных» 21, имея, по всей вероятности, скрытое желание этой прось- 
бой прикрыть незаконный захват земли и незаконясе владение 
сделать законным. Господарь прекрасно тонял улэвку шляхты 
и не без остроумия отказал ей в ее просьбе, сказав при этом, 
что нельзя давать какого бы то ни было ответа на это хода- 
тайство, «бо той прозьбы, откуль ся починает и к которому ся 
коньцу стегает, вырозумети не может, яко тое прозьбы, которая 
есть закрытыми словы описана» ?5. Если же шляхта недовольна 
действиями мерчих, у нее остается право апелляцийи к само- 
му господарю 79. 

С таким же сознанием своего права были даны господарем 
ответы жмудской шляхте и на сейме 1554 г. Ответы были со- 
вершенно уничтожаюіцего характера. Можно сказать, что от 
«шляхетской аргументации» не осталось камня на камне. Так, 
на жалобы жмудской шляхты о нарушений «земской устав- 
ной грамоты», господарем был дан ответ в том духе,--что он 
решительно не видит в действиях правительства нарушения 
жмудских прав, ибо посланные «ревизоры ий померчие не суть 
врядники жадные». Кроме того, господарские распоряжения 
касаются не шляхты, но одних только тяглых людей. Помимо 
этого, их действия имеют целью увеличить наличность госпо- 
дарского скарба, они справляют «пожитки скарбу его королев- 
ской милостиў?”. Еслй же кто-нибудь оставался недоволен 
какими бы то ня было действиями ревизоров и померчих, то 
он имел право жаловаться центральному правительству. В жа- 
лобе необходимо было указать лицо, койнм жалобіцику была 
нанесена какая-ннбудь «кривда» 23. Так ответил господарь на 
обвинение правительственных агентов в подкупе. В ответ на 
заявление жмудской шляхты о злоупотреблениях правитель- 
ственных агентов при проведении в жизнь аграрной реформы, 
господарь решительно заявил, что шляхте до этого ровно нет 
никакого дела, «иж то есть речь властная до скарбу его коро- 
левской милости належачая» ??, чем и был положен предел 
всякого рода заявлениям и ходатайствам в этом направлении. 
Ответы Сигизмунда-Августа на сеймах 1551 и 1554 гг. были 
настолько определенны н так проникнуты сознанием правоты 
свойх действий, что литовско-русской шляхте, и в частности 
жмудской, пришлось несколько поумерить свое раздражение и 
заговорить уже языком не властного сословия, выступившего 





29 АЗР, т. ІН, Ме 11, арт. 26. 
25 Там же. 

26 Там же, арт. 25. 

27 Там же, 24 13, разд. ІІ, арт. 6. 
2 Там же, арт. 4. 
-29 Там же, арт. 19. 
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на зашиту нарушенного права и попранной законности, а то- 
ном просителя господарских милостей. 

С переменой занятой шляхтой позиции меняется и тон От- 
ветов господаря. Заметно стремление со стороны гюследнего 
идти навстречу желаниям шляхты, если только последние дей- 
ствительно имели под собою вполне законные основания. Так, 
господарь, не желая, чтобы «шляхте через мерчих утиск был 
в неотданий отмены за земли их», распорядился дать отмену 
всем тем, кто ее до сих пор не получил. С этой целью госпо- 
дарским агентам были посланы из господарской канцелярии 
листы с требованием, «абы отмены не задерживали отдава- 
ти» 30, Когда же отмена будет дана, то таковая будет утвер- 
ждена господарскими листами. То же было сказано в ответ и 
жмудской шляхте. Впрочем, по отношению к последней были 
сделаны некоторые уступки: господарь разрешил ей предьяв- 
лять документы на право владения землей не перед ревизора- 
ми, а исключительно перед жмудским старостой, как пред- 
ставителем и зашитником интересов земли и населения?'. 

Зато та же шляхта потерпела полное поражение по вопро- 
су об измерении на волоки земель «убогой» шляхты и об об- 
ложении ее чиншами. Господарь предбставил право потерпев- 
шим лицам подавать заявления о неправильном обложении 
жмудскому старосте, который должен был доводить до сведе- 
ния господаря о имеюіцих место злоупотреблениях. Господарь 
же, приняв к сведению сообіценные старостой факты, «учинит 
с тым, што ся слушного и справедливого его милости видети 
будет» 37, 

Как известно, жмудская шляхта выступила со своими тре- 
бованияями и на сейме 1563 г. В обіцем, это выступление нель- 
зя было не признать чрезмерно скромным. Шляхта только до- 
бивалась и получила согласие, чтобы староста жмудский да- 
вал отмену в том случае, если таковая не будет дана мерчими 
и ревизорами. Впрочем, это согласие не вносило ничего нового, 
так как, по словам господаря, с самого начала реформы по все- 
му государству было издано предписание, «жебы мерчие кгрун- 
тов ваших у померу волок нашых не забирали, алиж выморк- 
говавши и отмену слушную за них давши» ?з. Что же касается 
просьбы шляхты о сохранении права входа в королевские пу- 
ци, согласно господарским привилеям, то, идя по стопам свойх 
предшественников, Сигизмунд-Август разрешил вьезд в пуіши 
только «по дрова и по дерево на будованье на власную потребу 


39. ДЗР, т. ІІІ, 4» 24, разд. І, арт. І3. 
9 Там же, разд. ІІ, арт. 19. 

32 Там же, арт. 13 

33 ДМАМЮ, т. І, стр. 152, арт. 4. : 


вашу вам самым и подданым вашим», однако со строгим запре- 
шением какой бы то ни было разработки господарских пуіц З“. 
Кроме того, за жмудской шляхтой по привилеям оставалось 
право ловли рыбы в озерах и реках”. Точно так же шляхта 
получила утвердительный ответ от господаря на просьбу, чтобы 
во время выезда на службу не производилась волочная поме- 
разе. Наконец, на Гродненском сейме 1568 г. господарь удов- 
летворил просьбу шляхты относительно предварительного ука- 
зания отмены, так как, по словам господаря, эта просьба ни- 
сколько не противоречит господарским постановлениям относи- 
тельно волочной померы ?”. 

Таким образом, ни литовская шляхта вообіце, ни жмуд- 
ская--в частности, не добились самого главного -- отказа 
господаря от проверки прав на землю. А ведь это было самым 
сушественным из всего того, чего они добивались и к чему они 
стремились. 

Все уступки, сделанные господарем жмудской шляхте, ка- 
сались второстепенных вопросов и по суіцеству ничего не да- 
вали ей, только убаюкивали ее тем, будто бы она в конце кон- 
цов своими энергическими действиями добилась неприкосно- 
венности и зациты своих имушцественных прав. 

Обіцеземские привилей оставляли за шляхетским сословием 
те земельные пожалования, которые оно получило от предше- 
ствовавших государей, если только держатели земли могли 
представить соответствуюіцие документы. Так, привилей Кази- 
мира Ягеллончика укреплял за шляхтой наследственные владе- 
ния как собственные, так и пожалованные прежними великими 
князьями литовскими: «раігітопіа!іа зец ір5із Чаёа зіце Чопаіа 
рег ргаесІагицт ргіпсірет дотіпит Аіехапёагут а!іаз Уйоцфцт 
«іцае тетогіае апіесеззогет еі раігут позігут сагіззітуит, ас 
«Чопаопез рег Пцзігет Фотіпит бівізтупёдут еі5. Чопаіаз её 
Гасіо5, дца5 (епепіе5, Пабепіез еі роззі4епіез фе еогут «опа- 
Чопібаз, ргіцПеріо Іерііто еі эціісіепіі ас сопегцо іезбітопіо 
іезит уе! тцупітіпе ІМегагут роіцегіпі робаге е (Чосеге, рагі 
іиге оМіпеапі, зісиё ргіпсірез Багопе5, порііе5, еі сіцез герпі 
Роіопіае зца позсипіцг оМіпеге» ЗЗ, 

Привилей великого князя Александра, данный им при вступ- 
лений на престол, подтверждал вышеприведенную статью при- 
вилея 1447 г., распространяя свое подтверждение я на пожало- 


3 ДМАМЮ, т. І, стр. 153, арт. 7. 

35 Там же, стр. 154. 

36 Там же, стр. 152. 

57 Там же, стр. 491. 

з М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 
ства..., стр. 305, арт. 6. 
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вание своего отца, великого князя Казимира ??. Если великий 
князь Казимир дал кому-нибудь земельное пожалование «аа 
агЫігіцит еЁ усіцпіаіет зцапт», тс такое остается у держателя в 
пользовании «до воли и ласки господарской». При вступленин 
на престол Сигизмунда І, нм был издан подтвердительный при- 
вилей. Он безусловно подтверждал все предыдуцие пожалова- 
ния, если только держатели могли представить соответствую- 
ие документы Ў. Кроме того, привилей Сигизмунда І вносил 
и некоторые новшества. Так, он допускал возможность укрепле- 
ния имения за данным лицом, если даже последнее и не могло 
представить документальных данных на право владения зем- 
лей. Для этого привилей требовал доказательства своего права 
владения посредством «іезіітопіо Гіаеі (іспогиут»; если ими 
будет доказанэ, что этими землями мирно (расіГісе) владели 
его отец или предок, то земельное пожалование закрепляется 
за держателем. Такие «безпривильныя» пожалования должны 
были быть не старше времени Витовта и не моложе эпохи Кази- 
мира “!, Литовский статут 1529 г. не внес в этом отношении ни- 
чего нового. Наконец, при вступлении на престол Сигизмунда ІІ, 
был издан новый привилей, которым подтверждались статьи 
ранее опубликованных привилеев. Кроме того, подтверждалась 
статья привилея Сигизмунда І о способах укрепления земли, 
на которую держатели не могли представить соответствуюіцих 
документов ?. 

Таким образом, только то землевладение было законно, от- 
носительно которого имелись оправдательные документы, или 
держатели свидетельскими показаннями могли доказать свое 
родовое право на владение той или другой земельной собствен- 
ностью. В противном случае владение оказывалось незаконным. 
Трудно, конечно, выяснить, в каком размере господарские зем- 
ли расхватаны были шляхтой без всякой данины. Точно так 
же нельзя выяснить, какое количество земель перешло к шлях- 
те посредством покупки, без соответствуюіцего господарского 
разрешения. Можно только предположительно говорить о боль- 
шой распространенности такого захватного землевладения, раз- 
меры которого должна была обнаружить аграрная реформа. 
Такое положение заставнло шляхту настайвать на непредьяв- 
лении соответствуюіцих документов на право владения перед 
господарскими мерчими и ревизорами, что, впрочем, она делала 
и раньше. Когда молодой Сигизмунд-Август, по вступлениий на 
престол, задумал принять ряд мер для приведения обороны 


зэ М. В. Любавский. Очерки истории Литовско-Русского государ- 
ства..., стр. 311, арт. 22 

49 Там же, стр. 313, арт. 2. 

4 Там же, стр. 313, арт. 5. 

Ф Там же, стр. 332, арт. 19. 
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страны в надлежаіцее состояние, то было решено приступить к 
ревизии пограничных замков. Однако эта ревизия должна была 
иметь несомненно ббльшее значение. Ее задачи и цели не могли 
ограничиться исключительно заботами правительства об обо- 
роне страны. Наоборот, эти заботы об обороне заставили пра- 
вительство проверить права шляхты на землю, выяснить, какой 
процент земель захвачен шляхтой, определить, насколько шля- 
хетские военные повинностий соответствуют действительному 
состоянию шляхетского землевладения. Эти ревизии, преследуя 
исключительно военно-финансовые цели, конечно, никакого 
отношения не имели к тем ревиязиям господарских имений, ко- 
торые были предприняты под влиянием задуманной аграрной 
реформы З. Тем не менее, они довольно отчетливо выясняют 
действительное отношение шляхты к такого рода мероприятиям 
правительства, где прямо или косвенно были задеты земельные 
права шляхты. При более же близком знакомстве с источника- 
ми становится понятным и самое настроение шляхетского со- 
словия. Воспользуемся для нашей цели ревизией замков на 
Волыни в 1545 г.“ Внешняя история хода ревизии уже была 
описана Яблоновским и М. В. Довнар-Запольским в его «Очер- 
ках по органнзации западно-русского крестьянства в ХУІ ве.». 

Отметим, что волынская шляхта отнеслась крайне враждеб- 
но к требованию правительства предьявлять перед правитель- 
ственными агентами «твердостей яко на места, так и на име- 
чия» 5, В этом отношений волынская шляхта проявила удиви- 
тельную солидарность и прибегала ко всевозможным уловкам, 
чтобы как-нибудь оттянуть представление требуемых «твердо- 
стей на имения и на места». Ревизорское описание дает немало 
данных о причинах такой солидарности и о нежелании шляхты 
исполнить господарскую волю. Так, при пройзводстве описей 
замков обнаружилось, что волынская шляхта самовольно уст- 
ройла новые мыта, чем наносила суіцественный ушцерб госпо- 
дарскому скарбу и местному населению. Поэтому «войтове, 
бурмистры, радцы и вси меішцане мест его милости луцкий и 


З М. В. Довнар-Запольский держится противоположного мнения 
в своем труде «Очерки по организаций западно-русского крестьянства 
в ХУІ в.». Однако М. К. Любавским были высказаны против этого взгляда 
основательные возраження в его академической рецензии на вышеназван- 
ный труд. Но, с другой стороны, и взгляд М. К. Любавского, по нашему 
мнению, не совсем верен. Конечно, ревизия 1545 г. никакого отношения не 
имеют к ревизиям в связи с волочной померой. Преследуя военно-финан- 
совые цели, однако, они могли выяснить наличность господарского земле- 
владения и косвенно дать кое-какой материал для подготовительных работ " 
по проведенню, в жизнь реформы 1557-1558 гг. 

“ 2тббіа вгіеўсуе, і. УІ. Везіг]а гатКбу 2іеті МоіуйзКіеў з роіожіе 
ХУІ хіеки. Жуда! і згКісет різіогусгпут рорггедгіг А. іабіопоўзкі, 
Магэгаха, 1877. . 

5 Беуігіа гатКкбу..., зіг. 4. 
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владимирскин» подали жалобы на князей и панов, что они ва 
многих местах, местечках и своих имениях устройли без раз- 
решения торги и мыта и прямо-таки грабят население. А между 
тем, раньше этих мыт не было “. Указывалось также и на дру- 
гие действия шляхты, койми нарушалось действие привилеев 
Александра и Сигизмунда. При этом был представлен и список 
лиц, самовольно введших новые мыта “7”. Опрошенные ревизо- 
рами шляхтичи утверждали, что новые мыта они ввели или на 
основании господарских привилеев, или таковые уже суіцест- 
вуют с давнего времени. Однако они отказались предьявить 
соответствуюіцие документы, намереваясь предьявить их на 
каком-нибудь сейме перед лицом самого господаря З. Ревизоры 
признали, что такой образ действий со стороны волынской 
шляхты приносит большой ушерб господарским подданным и 
далее не может быть терпим ?”. Вообіце, между луцкою шлях- 
тою и луцкими меіцанами на почве нарушения шляхтой различ- 
ных прав мецан, были сплошные недоразумения, с чем, конечно, 
не могли мириться ни само правительство, ни мецане??, у ко- 
торых шляхтичи отнимали землю, захватывали дома и пляцы 
в городах, не обнаруживая при этом намерения принять участие 
в несении мецанских повинностей, Недовольны были поступ- 
ками шляхты и луцкие евреи. Князь Матвей Четвертинский 
самовольно засыпал став, благодаря чему еврейское кладбиіце 
оказалось разрытым 9!. Если этот поступок князя не приносил 
непосредственного уіцерба господарскому скарбу, то укрыва- 
тельство князем меіан и ремесленников, конечно непосредст- 
венно задевало интересы городской обіцины и, следовательно, 
интересы господарского скарба ??. Злоупотребления со стороны 
луцкой шляхты шли еце дальше, Захватывая меішцанские земли 
и пюльзуясь ими, она при этом не всегда раслолагала соответ- 
ствуюіцими документами на право владения. Правда, панна 
Дахновая, захватившая фольварк около города, представила 
ревизору соответствуюіцие документы, но последний не решился 
самостоятельно разрешить этот спорный вопрос: очевидно, до- 
кументы были не вполне надежного характера. Ревизор отло- 
жил разрешение этого спорного дела и представил его на усмот- 
рение господаря, чтобы последний так или иначе разрешил это 
дело. Любопытно, что ревизор счел возможным пеэенести спор- 
ное дело на рассмотрение господаря только потому, что панна 


48 Кехігіа гаткбу..., зіг. 59. 
З Там же, стр. 6І. 

“8 Там же, стр. 64. 

ФЭ Там же, стр. 65--66. 
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Дахновая «не смотречи на инших недбалость и непослушенст- 
во, таковую повольность на листу и росказанье вчинила и листы 
свой перед нами вказала» З. Изучая состояние господарских 
замков, ревизору пришлось познакомиться с состоянием дворо- 
вого господарского землевладения, а также и с повинностями 
сельского населения. Это ознакомление должно было точно 
. установить имеюшуюся наличность господарского землевладе- 
ния на Волыни и выяснить степень расхватанности последнего. 
Выясниять это было трудно. Шляхта отказывалась предьявлять 
- «твердости» на землю. Незначительное число оставшихся на 
Волыни господарских сел и упорное нежелание шляхты предь- 
явить ревиязорам соответствую:іцие документы, заставляют пред- 
полагать, что шляхта расхватала господарские земли и 
поэтому, из боязни отобрания, обнаруживала удивительную 
стойкость в своей оппозиции мерам, предпринимаемым прави- 
тельством. В противном случае для шляхты не имело смысла 
держать себя так вызываюіце по отношению к органам цен- 
тральной власти. И только показания господарских крестьян 
о захвате шляхтой отдельных угодий ясно обнаружили, почему 
шляхта так упорно отстайвала непредьявление листов на зем- 
лю“. Правда, луцкий староста представил ревизору реестр 
земель, розданных шляхте предшественниками Сигизмунда І, 
но этот реестр, не оправданный никакими документами, указы- 
вал на факт владения, но не выяснял источника пронсхожде- 
ния этого владения 9. Поэтому приходится сомневаться в том, 
насколько были правильны сведения, представленные луцким 
старостой. И ревизор был совершенно прав, когда, не доверяя 
сведениям, полученным от старосты, стал сам собирать соот- 
ветствуюіцие данные о выслугах, попавших в держание шляхты. 
Правда, это был способ весьма несовершенный. Больше при- 
ходилось судить по слухам, чем на основании конкретных дан- 
ных. Но и тут ревизору удалось убедиться, что Хреницкий 
держит Хреницы и еце четыре села нейзвестно каким обы- 
чаем 98. А сколько оказалось бы таких держателей, если бы 
шляхта представила «твердости» на земли! 

Господарский ревизор Лев Потей встречен был кременецкой 
шляхтой весьма нелюбезно. Она не желала сьехаться по требо- 
ванию ревизора и вообіце игнорировала его распоряжения, хотя 
они делались от имени господаря Ў”. Особенно упорной оказа- 
лась знать. Проверка господарских сел обнаружила, что часть 
их попала в руки титулованных магнатов на правах «выслуги», 
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но все эти княжата отказались представить соответствуюцие 
документы "9. Кроме того, они владели частью господарских сел 
и на правах «купли», но насколько такая покупка была законна, 
установить без проверки прав на землю было совершенно не- 
возможно ??. Кроме того выяснилось, что магнаты сильно при- 
тесняют меіцан и устройли новые мыта, не имея для этого ни- 
какого основания ?. Словом, ревизору представилась картина, 
сходная с положением дела в Луцком повете. Аналогична была 
обстановка и в Винницком повете. Земли оказались в руках 
частных владельцев, и пройсхождение этого владения нельзя 
было установить. Зато держатели господарских земель не до- 
пускали ревизора вмешиваться в их хозяйственные дела. Когда 
последний пожелал составить инвентарь господарского имения 
Вонючин, бывшего в держании пана Семена Кепитича, то по- 
следний не допустил ревизора до этого, заявив, что инвентарь 
уже составлен им самим и отправлен господарю ё!. И брацлав- 
ская шляхта не предьявила листов на землю, да, кажется, реви- 
зор их и не требовал. А между тем, земельные отношения так 
здесь перепутались, что трудно было узнать и различить, где 
господарское, где земянское владение, где владеют казаки и 
мецане, ибо и они не желали показывать «твердости» на землю. 
Данные, собранные ревизорами па Волыни, дали очень мало 
в смысле поземельного кадастра. Опираясь на них, нельзя было 
осуіцествить никакой реформы. Но в некотором отношений они 
оказались весьма небесполезными для правительства и несом- 
ненно повлияли на кое-какие его распоряжения. Нежелание 
шляхты подчиниться требованиям правительства и предьявить 
документы на право владения. заставляло его быть очень на- 
стойчивым в требований представления оправдательных доку- 
ментов при пройзводстве аграрной реформы. Неудачная реви- 
зня 1545 г., почти ничего не выяснньшая в этом отношении, 
оставалась примером, повторения которого следовало бы избе- 
гать. Шляхта по-своему оценила настойчивость правительства 
и ответйла ему просьбами о непредьявлении листов перед мер- 
чими и ревизорами, но, как мы видели, потерпела полную не- 
удачу. 

Проверка прав на землю пройзводилась по мере хода ре- 
формы, ий для многих окончилась весьма печально. О степени 
распространенности захватного землевладения и землепользо- 
вания можно судить также по «Ревизии пуш и переходов зве- 
риных», предпринятой параллельно пройзводству аграрной ре- 
формы. Такое описание тоже сопровождалось проверкой прав 
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на землю и на воды в лесах. При проверке обнаружилось, что 
далеко не все владельцы могли сослаться на письменные до- 
кументы и ими подтвердить свой претензии ?2. В обіцем, реви- 
зия обнаружила, что многие из землевладельцев незаконно 
владеют землей и пушами и не имеют никаких документов, 
которыми могли бы оправдать свой захват земель, пуіц и 
переходов. Ревизия, произведенная Воловичем, цедиком, к со- 
жалению, не сохранилась, но и сохранившаяся часть дает 
возможность ооставить отчетливое представление о том, что 
обнаружила проверка прав на входы в господарские нуіци. 
Представленные земледельцами документы были довольно раз- 
нообразного характера. Тут были и грамоты прежчих удельных 
князей из рода Ярославичей и Олельковичей, и жалованные 
грамоты королевы Боны, и подтвердительные привилей самога 
Сигизмунда. На оснований этих документов все владения счи- 
тались бесспорными и не вызывали никаких сомнений. Зато 
было немало и таких держателей, которые не могли предста- 
вить каких бы то ни было документов и только ссылались на 
давность «держания». Такие захваченные участки земли, пуш 
и входы отбирались у шляхтичей и приписывались к господар- 
ским владениям. Подобные распоряжения Воловича были, ко- 
нечно, вполне правильны. Здесь не было никакого нарушения 
шляхетских прав, тем не менее шляхта была сильно раздраже- 
на, и ее раздражение, с точки зрения интересов землевладель- 
ческого класса, вполне понятно. 

Ту же картину можно наблюдать и при изучении некоторых 
из сохранившихся писцовых книг. Многие землевладельцы заяв- 
ляли притязания на землю, но оправдать их ничем не могли Ф. 
Во всяком случае, весь шум, поднятый шляхтой вокруг провер- 
ки прав на земли, показывал, что в этом отношенни далеко не 
все обстояло благополучно. Недаром правительство постоянне 
напоминало о необходимости предьявлять листы господарским 
агентам. И другие документы довольно часто указывают на 
то, что тот или другой дворянин, «будучи на справе помери 
волочное», за «неоказаньем прав», «привернул» имение к гос- 
подарскому двору Ф'. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа создала немало дел 
о «выводе» шляхетства. Дело в том, что ревизоры, пройзводя 
волочное измерение, обыкновенно облагали шляхетские земли 
повинностями, если владельцам их не удавалось точно устано- 
вить свое шляхетство, наряду с тяглым населением. Конечно, 
потерявший шляхетство боярин никойим образом не мог и не 
желал помириться с этим и поэтому считал нужным исполь- 
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зовать все средства, допушенные законом, лніць бы только вос- 
становить себя в шляхетских правах. 

Ко времени введения волочной померы вывод шляхетства 
уже принял строго определенные формы. Согласно сеймовому 
постановлению 1522 г. лицо, поднявшее дело о восстановлений 
своего шляхетства, должно иметь двух шляхтичей, которые под 
присягой подтвердят, что потерпевший от прадеда и деда одно- 
го с ними рода и брат по крови. Устава допускала присутствие 
на суде и одного свидетеля, но тогда сам истец был обязан при- 
сягой подтвердить свое показание. Наконец, если шляхтич не 
мог представить никаких свидетелей, то для доказательства 
своего шляхетства он мог ограничиться представлением старин- 
ных листов великого князя Витовта, Сигизмунда и Казимира 
или некоторых высоких панов-рады, в которых его предки или 
он сам писаны боярами, независимо от их собственного пока- 
зания Ф. Однако в практике доказательства шляхетства можно 
было встретить юридические случай, суіцность которых разре- 
шалась иначе, чем требовала устава 1522 г. 

Так, например, когда пан-воевода троцкий князь К. И. Ост- 
рожский разбирал дело ейшишского хорунжего Станка Раднви- 
ловича и его братьи с ейшишским боярином Яном Юшковичем, 
доказывавшим, что они простые люди, а не шляхтичи, то князь- 
воевода не удовольствовался представлением листов королей 
Александра и Сигизмунда и листа ейшишского державцы, в 
которых было сказано «иж они з веку суть бояре шляхта», как 
этого требовала устава 1522 г., а сделал опрос всех ейшишских 
бояр, шляхтичи они или нет. И только после их утвердительного 
показания князь-воевода вынес приговор в желательном для 
ейшишского хорунжего духе 99. При выводе пинскими боярами 
Протасовичами своего шляхетства, дело было решено в их 
пользу на основании показаний двух свидетелей, простых шлях- 
тичей, что тоже шло вразрез с уставой 1522 г”. 

Так практика жизни изменила и расширила постановление 
Виленского вального сейма 1522 г. Вопрос о выводе шляхетства 
для всей шляхты был вопросом первостатейной важности, и 
статутовая комиссия, кодифицировавшая шляхетское право, 
должна была обратить на него свое исключительное внимание, 
отведя этому вопросу в третьем разделе ХІ артикул. Согласно 
последнему для вывода шляхетства необходимо было предста- 
вить свидетелей по делу со стороны отца и со стороны матери 
истца. Дело решалось присягой этих свидетелей. В случае пре- 
крашцения рода можно было ссылатыся на «бояр шляхту 
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околичных, которые бы знали его, иж есть шляхтич». Эти бояре, 
со своей стороны, должны присягнуть «иж он есть-зроду шлях- 
ты». Что же касается способа доказательства своего шляхет- 
ства чужеземцами, то последние должны были доказывать свое 
шляхетство у себя на родине и представить литовскому уряду 
лист, в котором подтверждалась правильность вывода шляхет- 
ства. В случае невозможности истцу уехать домой, например 
из-за войны, и там поднять дело о своем шляхетстве, статут 
1529 г. разрешал ограничиться представлением двух соотечест- 
венников, присяга которых решала дело окончательно. Нельзя 
не согласиться с М. К. Любавским в том, что редакция статута 
мало удовлетворительна и нуждается в дополнении. Во-первых, 
она ни слова не говорит о законности представления листов 
великих князей и панов-рады, в которых истцы названы бояра- 
ми и, следовательно, шляхтичами. Во-вторых, она игнорирует 
прецедент, бывший в 1524 г., когда дело о выводе шляхетства 
решалось на основании показаний посторонних свидетелей. 
Между тем письменными документами пользовались при' вы- 
воде шляхетства и после статута 1529 г., несмотря на его умол- 
чание об этом. Представлялись листы не только великих князей, 
или панов-рады, но даже и документы, выданные потомками 
удельных князей и это верховной властью считалось вполне до- 
статочным 9. Поэтому прав М. К. Любавский, говоря, что ста- 
тутовое постановление «о згоде шляхетства» не уничтожило и 
не покрывало собой сеймового решения 1522 г. Во время про- 
изводства аграрной реформы судебные процессы о «выводе 
шляхетства» особенно участились. Практика жизни показывала 
всю недостаточность способов доказательств, утвержденных за- 
коном. Поэтому тем лицам, которые доказывали свое шляхет- 
ство, и тем, кто разбирал это дело, сплошць и рядом приходи- 
лось расширять рамки закона 1522 г. и статута 1529 г. ж 
допускать иные способы доказательства шляхтой своего шля- 
хетского происхождения, выдвинутые самой жизнью. 

Дело о выводе шляхетства начиналось подачей соответ- 
ствуюіцего челобитья господарю. Такое челобитье подавалось 
или от имени одного лица: «жаловал нам,-- говорит господ- 
ский лист,-- боярин повету Троцкаго волости Василишской Зе- 
нико Грыникович» 9? или от имени целой группы лиц, зайнтере- 
сованных в восстановлении шляхетских прав. В таком случае 
челобитчиками выступали или родственники: «приездили до нас 
бояре наши лепунские Стась и Мартин Озахаревичи» говорится 
в господарском выроке по делу двух братьев ”?, или группа око- 
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личных бояр, подававшая челобитье от своего имени и «от бра- 
тии своей». Так, слонимские бояре Марко Дорофеевич, Тимо- 
фей Нестерович подали господарю челобитье о признании за 
слонимскими боярами шляхетства'!. 

Встречались в практике литовско-русокого правительства: 
случай, впрочем, кажется довольно редкие, когда дело о выводе 
шляхетства начиналось самой центральной власть». 

Правительство не считало многих ейшишских бояр шляхтой. 
Последние держались обратного мнения «и свовольне в право 
шляхетское вдалися», захватив при этом незаконно в свой руки 
без всякой «данины» немало господарских грунтов и не желая 
«с тых земль своих службы путныя служити, дякол давати и на 
тяглую службу ходити». Видя такое упорство со стороны шлях- 
ты и не желая допускать долее незаконное пользование при- 
своенными правами, что задевало интересы господарского скар- 
ба, правительство решило устроить «вывод водле статуту» 7?. 

Конечно, уже сама подача челобитья формально была до- 
статочной для возбуждения дела. На самом деле так было не 
всегда. Правительство иногда игнорировало челобития отдель- 
ных лиц и не создавало дела о выводе шляхетства, и только 
постоянные «набегания» челобитчиков и упорные напоминания 
«иж предкове их и они сами до того службы путницкое не слу- 
живали и подачек не дайвали, але завжды службою шляхет- 
скою служивали» заставляли литовско-русское правительство 
рассмотреть поданное челобитие 73. Конечно, от такого невнима- 
тельного отношения к челобитиям лиц, ишуіцих шляхетства, 
особенно страдали несостоятельные бояре. Некоторые из них 
вследствие своей бедности не могли даже поднять дело о шля- 
хетстве и мирились на некоторое время с непривычным для них 
положением, надеясь в будуіцем, когда: материальные обстоя- 
тельства их изменятся, поднять дело о восстановлении утерян- 
ного шляхетства. Слонимские бояре Лени Иванович, Марко 
Климович, Василий Борисович и Петр Ходорович три года пла- 
тили чинш, не поднимая вопроса о своем шляхетстве, и в реест- 
ровых списках считались приписанными к тягловому состоя- 
нию. Такое промедление с выводом шляхетства и молчаливое 
примирение с своим тяглым состоянием можно обьяснить толь- 
ко бедностью и отсутствием средств у челобитчиков ”'. 

Подавая челобитие господарю, просители обыкновенно ука- 
зывали на причину своего недовольства и приводили доказа- 
тельства, почему они счиятаюг неправильным как отнятие у 
них земли, так и принуждение их нести тяглую службу. Бсярин 
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Троцкого повета Зенико Грыникович жаловался господарю, что 
дворянин Павел Котович «за росказаньем господарским, поме- 
раючи земли подданых» я волости Василишской, земля их 
«властные на волоки померил и подданым роздал», а между 
тем его предки со времен Витовта несли военную службу нарав- 
не со шляхтой» "З. Слонимские бояре Гаврило Пацевиц и др. 
жаловались, что дворянин Андрей Илькговский, «приворачаючи 
их ку службе путницкой, земли их на волоки померити и под- 
данным нашим роздати хочет», а между тем «они тые службы 
не служивали, а ставили одного коня», при этом представили 
дскументы-листы великих князей Александра и Сигизмунда. 
по которым они освобождались «от службы тяглыя и от хоже- 
ния в подводы и от даванья дякол» и по которым велено им 
служить так, как деды и отцы их служили при Витовте”. По- 
этому они просят об освобождений от службы путной. Лепун- 
ские бояре Стась ий Мартин Озахаревичи считали незаконным 
намерение ревизора Райского нзмерить их землн на волоки 
и раздать подданным, а равно и запрецение жать им их хлеба, 
так как они издавна бояре-шляхта, в доказательство чего пред- 
ставили лист Сигизмунда ””. Бояре Слонимского повету Леня 
Иванович и Марко Климович, Василий Борисович и Петр Хо- 
дорович жаловались, что они бояре-шляхта, а их «примучають» 
платить чинш, Поэтому они ходатайствуют о выводе шляхет- 
ства и об освобождении их от чинша З, 

О том же говорили в своем челобитий и четверо бояр Гле- 
бовичей, не представивших в свое время никаких документов 
на землю и о своем шляхетстве, и потому записанных в тяглые 
списки и обложенных чиншем 7”?. 

Если документы, представленные челобитчиками, не вызы- 
вали никаких сомнений и на основании их можно было решить 
шляхтичи ли челобитчики или нет, то это дело решалось гсспо- 
дарем без всяких предварительных справок и расследований. 
Так, Сигизмунд ІІ счел возможным признать шляхетство за ле- 
пунскими боярами Стасем и Мартином Мартиновичем Озахаре- 
вичами, представнвшими лист короля Сигизмунда І и заявивши- 
ми, что ешце раньше, до померы волочной, тамошний державца 
хотел «привернуть их к службе тяглой», но, убедившись в том, 
что онн тяглой службы никогда «не носили», велел «им службу 
земскую поспол с боярами лепунскими служити» 80. Если доку- 
менты и доводы просителей были сами по себе недостаточны 


75 ЦГАДА, МИ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 214. 
76 Там же, л. 371. 

7 Там же, л. 376. 

18 Там же, КЗ ХІІХ, л. 39. 

79 Там же, КЗ ХІІ, л. 250. 
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и господарь не мог вынести окончательной резолюции? то про- 
нзводство следствия, допрос на месте свидетелей, рассмотрение 
документов и других данных осуіцествлялись правительством 
при помоіци различных административных приемов. Иногда это 
поручалось целой специальной комиссии, состоявшей из двух 
или нескольких лиц, смотря по сложности дела ий в зависимо- 
сти от количества лиц, добивавшихся вывода шляхетства. Для 
вывода шляхетства боярина Иоанна Болобки и его братьев бы- 
ла образована специальная комиссия в составе виленского бис- 
купа Валериана и наместника воеводы виленского пана Яна 
Новицкого 81. Когда приходилось выводить шляхетство много- 
численной группе ейшишских бояр, то были посланы комисса- 
рами маршалок и писарь господарский, староста тыкотинский 
пан Ян Шимкович, староста мстибоговский, ейшишскяй держав- 
да пан Григорий Волович и дворянин Размысл Богданович 
Довкгирд 9”. 

Поручался вывод шляхетства и отдельным лицам, не зани- 
мавшим в данное время никакого официального положения. Бо- 
ярину Троцкого повета Зенику Грыниковичу приходиялось дока- 
зывать свое шляхетство перед князем Янушем Скупалуцким 33. 
Приходилось выступать в качестве судьи и воеводе троцкому, 
когда дело касалось бояр, живших в его воеводстве. Слоним: 
ские бояре Гаврило Пацевич с братьями должны были предста- 
вить доказательства своего шляхетства троцкому воеводе 3. 
Иногда, не поручая какому-либо лицу специального расследо- 
вания, господарь ограничивался наведением справки у скарбно- 
го писаря, записано ли то или другое лицо в списках бояр-шлях- 
ты. Когда боярин стоклишский Миколай Корвелло подал 
жалобу Сигизмунду на незаконные действия ревизора Андрея 
Кунцевича, желавшего его земли на волоки померить, то справ- 
ка в скарбовых реестрах дала возможность господарю решить 
дело в пользу Корвелла 95. Поручался вывод шляхетства и ре- 
виязору в присутствий местного уряда. Так, ревизору Яну Стец- 
ковичу, бывшему на ревизии Марковского двора, было поруче- 
но в присутствийи Марковского державцы проверить права на 
шляхетство нескольких бояр Ошменского хоружства 96. Воз- 
можно было доказывать шляхетство и в присутствии одного 
ревизора. Ревизору дворов Троцкого повета пану Станиславу 
Райскому пришлось проверять шляхетство жены войта Радунь- 
ского, владевшего по жене шляхетской землей 9”. Ревизорам 

З ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, лл. 267--268. 

г2 Там же, КЗ ХХХІХ, л. 182. 

З Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 214. 

б Там же, л, 37. 

5 Там же, л. 426. 
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Адаму Пильховскому и Себестиану Дыбовскому пришлось вы- 
водить шляхетство бояр городенских Гаврилы, Степана, Матвея. 
и Нестора Глебовичей, не представивших в свое время «жад- 
ных» листов на свои земли и не вчинивших «выводу на шляхет-. 
ство», а потому записанных на тяглую службу наравне с 
другими господарскими подданными 93. Конечно, вывод о шля- 
хетстве, произведенный по поручению господаря, имел тогда 
только силу, когда он скреплялся подписью монарха. 

Иногда вывод шляхетства поручался какому-нибудь видно-. 
му должностному лицу, но последнее, занятое господарской 
службой, не могло выполнить возложенного 'на него поручения.. 
В таком случае такое лицо, не отказываясь от поручения, от 
своего имени поручало другим лицам пройзвести вывод шляхет-. 
ства. Когда виленскому канцлеру пану Миколаю Радивиллу 
было поручено произвести вывод шляхетства слонимских бояр. 
Ходоровичей, он не мог лично выполнить господарского пове- 
ления, так как был назначен найвысшим гетманом и находился 
при войске, и, с своей стороны, возложил исполнение господар- 
ского поручения на хоружего дворного пана Григория Рагозу,: 
хоружего новгрудского пана Ивана Харитоновича и хоружего 
берестейского пана Кирдея Кричевского, перед которым бояре: 
слонимские должны были доказывать свое шляхетство 3?, Нако-. 

“нец, вывод шляхетства возлагался сплошь и рядом на местного 
старосту-державцу. Когда ейшишские бояре Балтромеевичи 
подняли дело о своем шляхетстве, то ейшишскому дзржавце. 
пану Григорию Воловичу было поручено «абы он певную и до- 
статочную ведомость вземьши, з обу сторон выслухавши нам. 
господару -- ознаймил» 99. 

Когда приходилось истцам доказывать свое шляхетство, то 
челобитчики пользовались для этого разными способами дока- 
зательства, далека выхсдившими как за пределы уставы 1522 г, 
так и статута 1529 г. Одни из челобитчиков пользовались ука-. 
заниями статута и для доказательства чистоты своей крови поль- 
зовались услугами и показанйями родственников. Боярин Иван 
Бэлобка представил двух братьев рэжоных, а третьего братани- 
ча. доказывавших, что «они шляхетского роду подляшского по- 
вету -- Мельницкого»?!. При выводе шляхетства слонимскими 
боярами Лени Ивановичем, Марко Климовичем, Василием и 
Петром Ходоровичами стороны представили в качестве свиде- 
телей местных бояр -- шляхту Миколая Станикевича Простви- 
лдвича и Богуша Мискевича Проствиловича. Они показали, что 
«предкове их Проствили,-- а по рождёнью братья -- народу 
Ф ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 250. 
9 Там же, КЗ ХІІХ, л. 39. 
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шляхетскаго». У Проствила было два сына:. Станик и Миско. 
У Станика родился сын Николай, а у Миска -- сын Богуш. Что 
же касается вышеупомянутых бояр-истцов, то свидетели пока- 
зали их потомками родного брата Проствилла Паца. С своей 
стороны, и боярин Войтерович Квинта дал показание «иж тые 
бояре -- отцу его -- Войтеху Квинта сути кревная братья и од- 
ного с ними гербу, и як их зознал, тогды поспол з ними службу 
земскую служивал». Для подкрепления их показайий комисса- 
ры обратились к слонимскому хоружему пану Михайлу Соколов- 
скому. Последний также показал «иж тые бояре як за предков 
его хоружих слонимских, так и за хоружество его поспол з ин- 
шыми бояре повету Слонимского шляхтою службу земскую слу- 
живали»??. Другие челобитчики ссылались на письменные 
документы, выданные предками Сигизмунда-Августа. Так посту- 
пили бояре слонимские Марко Дорофеевич и Тимофей Нестеро- 
вич, представившие в доказательство, что они бояре-шляхта, 
«лист дяди нашего короля его милости Александра», «иж вели- 
кий князь Витовт не велел им служить никакой службы» ?з. Так 
же поступили и бояре лепунские Стась и Мартин Озахаревичи, 
«выложившие» перед господарем лист короля «его милости 
Жигимонта» ?'. е 

Бояре слонимские, не желавшие стать путными людьми, по 
словам господарского листа, доказывали это листами «дяди на- 
шого Александра и отьца нашого Житмонта», согласно кото- 
рым они освобождались от тяглой службы и прочих повинно- 
стей, соединенных с последней "Ў. а І 

Третьи из челобитчиков выводили свое шляхетство, приводя 
в качестве свидетелей околичную шляхту. Когда боярам Го- 
роденского повета Гаврилу, Степану, Матвею и Нестору Гле- 
бовичам пришлось доказывать свое шляхетство, так как «гос- 
подарским ревизорам секретару плебану городенскому князю 
Адаму Пильховскому и Себастиану Дыбовскому листов жад- 
ных на тые кгрунты за чим бы их держали они не показали и 
никотораго выводу подле обычаю право на шляхетство не вчи- 
нили, и с тое причины на службе тяглой постановены», то те- 
перь они представили свой документы и сослались на добрых 
шляхтичей «суседей», действительно показавших, «что они з 
отьцов и дедов и с предков свонх шляхтичи и службу вогнную 
вогполок з ийными бояри нашими шляхтичами служили» 79; 
Иногда челобитчики не довольствовались ссылкой на околичную 
шляхту и опрашивали ешце тамошних подданных. Бояре ошмен: 


922 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІХ, л. 39. 
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село корьжства Якуб п Пазг: Хуезяча вывохала свое шляхет- 
с15; и стазада перед сіхьей «пеззвых ссоб бояэ гіляхту хору- 
жэхтза Олмез:ка:э а Крезскэго» Оча «лэзетала я сознали, 
аж тые бояр- Пазел за Якуб Юсезача есь братья их. бояре 
шляхта, а ях загамягууўь еше деха гх Якуба Тэзтгька и стыца 
ах Юзя тэры с 12:90 амёчья 214а32:92.. стэдна с неми службу 
земскую, яко вншая плях:а служззага». Затем «пэдданые на- 
шэ, яко сліта путные. тах и люди золсктные хзора Марховскаго 
также созназали. аж ях ззый леі Язуб Тэзтьо. а Юэи 
«пам, так же и Пазел а Якуб помехэгные с тог отчаззы сзоея 
жадных служб че служазала г пэзезкэстей че пэлнизали, кром 
службы зёмыкэе зенне стална з бзягама шляхгтою хоругзи 
Ошьменске» Ў”. Крэме 1572. для дэказательства штляхетства. 
прабала также а к ссразхам пэ реестрэзым войскезым 
сляскам, хразязшауся у схарбяого пасаэя. Когда земяне бра- 
слазскае ВаленскЭгэ позета Дозборэвача «з братней сзоей» 
дэказызаля сзое шляхетстзэ. что оза «лей с прольков сзонх 
здазяча есть шляхьта», то гэсподазь. зынося скоччательную ре- 
зэлюцию, не дозольстзозался похазанаяма «сзетьков шляхты, 
з отца и матка мечуючя гх хревиною братею». а навел справки 
«з рейстрах скарбных пэлёсу войскозого за гетьманства пана 
Валеньскаго пана Юзья Разизялла, который попис “Ф был тряд- 
цать четвертом», действительно ли оня «службу военную пос- 
пол з бояры шляхтой служязала»””. Нахонец, справлялись 
также у местного хоружего. Пан воевода троцкяй, разбирая 
дело о выводе шляхетства слонямскях бояр Гаврилы Пацевича 
с братьями его, должен был спросить местного хэрунжего, как 
раз бывшего на месте разбора дела. действительно ли они «боя- 
ре-шляхта и службу земскую носили» !”. 

Обыкновенно інляхетство того или другого боярина заподо- 
зривалось в момент производства волочного измерения нля во 
время последуюіцих ревизий. Нэ на практике были вполне воз- 
можны и другие моменты, когда шляхетство ставилось под по- 
дозрение. В таком случае инициатива возбуждения вопроса о 
действительности шляхетства исходила от местного старосты 
и державцы. Староста браславский пан Юрий Юрьевич Остик 
стал «приворачивать у службу тяглую або путную» браслав- 
ских земян Виленского повета -- Довбровичей и, считая их тяг- 
лыми людьми, стал звать их к себе на суд без «всяких позвов» 
вопреки требованию статутового права. Поступок старосты, ко- 
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нечно, удивил земян. Бывшие раньше мерчие и ревизоры приз- 
навали их шляхтой и дали им отмену за их земли. Бывшая в 
их руках «певная» ведомость определенно говорила об их шля- 
хетстве. Понятно, что они, считая себя правыми, подняли дело 
«о вывод своего шляхетства» !91, 

Не всегда бояре, добивавшиеся признания сзоего шляхет- 
ства, выйгрывали дело; так, слонимские бояре Марко Дорофе- 
евич и Тимофей Нестерович не были признаны шляхтой, но в то 
же время их освободили от тяглой службы. 

Местный державца получил от господаря распоряжение «не 
примучать их и братью их ку службе тяглой», но «осадить их 
и братью их на плате яко путных людей, заховываючи в том 
водлуг уставы волочное и водле розказанию нашему» !9?. 

И ейшишские бояре, считавшие себя шляхтичами, не могли 
доказать своего шляхетства перед бискупом Валерианом. «Вы- 
вод» показал, что они не имеют никаких прав на шляхетство. 
Поэтому земли их подлежали измерению на волоки !23. Такая 
же участь постигла и другую часть ейшишских бояр после того, 
как было произведено официальное расследование спорного 
вопроса об их шляхетстве, 

Когда господарским решением шляхетство признавалось за 
просителем или просителями, то челобитчики немедленно 
восстанавливались в своих правах: признавалось шляхетство и 
возврацалась земля. Когда кгеронойнский боярин Гришка Ко- 
моевич доказал свое шляхетство, то он немедленно был осво- 
божден от платежа чинша с волок, на которых он сидел, а 
местному старосте было послано предписание, чтобы он «с тых 
волок примушати его не велел и в реестре своем за шляхту тую 
их описал, нехай он с того службу земскую служить» 91, Боярин 
стоклишский Миколай Корвелло получил обратно свой земли, 
которые хотели «померить у волоки», как только наведенные 
господарем у скарбного писаря справки действительно подтвер- 
дили правильность всех его доказательств 9, Когда Гаврило 
Пацевич и «иншие» слонимские бояре доказали свое шляхет- 
ство, то им были возврацены их земли в размере 42 волок: 
«нехай они тую землю держать и вживають и нам ку службе 
военной служать» !96. Получили удовлетворение и лепунские 
бояре. Ревизору Станиславу Райскому было послано приказа- 
ние не брать их земли под волоки 19”. Бояре слонимские 


ЮГ ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІЛУ, л. 13. 
102 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 359. 
193 Там же, л. 202. 

9 Там же, л. 386. 

19 Там же, л. 426. 

1068 Там же, л. 433. 

197 Там же, л. 376 
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Ходоровичи были немедленно «з ласки господарской» восста- 
новлены в своих шляхетских правах, как только обнаружилась 
их правота !98, 

Когда бояре хоружства Ошменского-- Павел и Якуб 
Юревичи доказали свое шляхетство, они немедленно «были 
приворочены лод суд вольность й право шляхетское» 199, Когда 
правительство окончательно составляло свое решение, то о со- 
стоявшемся постановлений немедленно доводилось до сведения 
местной администрации или ревизора. Первые должны были 
быть осведомленными для того, чтобы они не позволили себе 
никаких бестактных действий по отношению к лицам, восста- 
новленным в свойх правах. Вторые должны были пройзвести 
соответствуюіцие изменения в свойх реестрах в зависимости от 
господарского листа. Это было необходимо, раз прецедент уста- 
новил, что справка с «реестрами» имеет решаюішее значение 
для вынесения окончательного решения. Когда браславские зе- 
мяне выйграли свое дело и вывели перед господарем свое шля- 
хетство, староста браславский получил предписание «абы есте 
тых Довбровичов через то у службу тяглую не приворочали и 
без позвов у права перед собою отказывати им не казали и з 
ыменей их не рушали, и пуц их властных угорских, которых они 
до сего часу были в дерьжаниий, не отьнимали и бортей там 
уживати и дерево брати им не забороняли, и грабежов им де- 
лать не велели, и никотораго втисненья и трудности над право 
шляхетское им не чинили, але во всем ся нехай они справують 
и службу земскую военьную служать потому, яко и иные бояре 
шляхта тамошняя браславская», 

Устава на волоки, определяя довольно детально обязанно- 
сти господарских агентов, производнвших волочное измерение, 
требовала присоединения к господарским дворам и замкам шля- 
хетских земель лишь в крайних случаях, когда округление гос- 
подарских имений, поравнение «кгрунтов», могло быть выпол- 
нено только при условий отписки на господаря шляхетских и 
боярских имений. В таких случаях, по выражению уставы, «без 
земянских кгрунтов не выпростуються» !!9. Только в последнем 
случае, измерив на волоки земли частных владельцев, необхо- 
димо было присоединить их к господарским землям. При этом 
устава требовала соблюдения ряда условий, которые гаранти- 
ровали бы возмеішцение убытков, понесенных землевладельцами 
от аграрных мероприятий литовско-русского правительства. Со- 
гласно волочной уставе землевладельцы, у которых отобрали 
на господаря земли, получают отмену. Последняя должна быть 


198 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІХ, л. 39. 
19 Там же, КЗ ХХХІХ, л. 606. 
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совершенно равноценной по сравнению с отобранной землей, 
«ровной и слушной» !!!, «яким кгрунтом возьметь, ий так много 
отдати» !12, В интересах землевладельцев предположенная от- 
мена должна только даваться там, «где бы земяном споручку 
их именьям» !!3, чтобы хозяйственная мена угодьями не наноси- 
ла бы убытка собственникам. 

На практике, конечно, не всегда было возможно дать отме- 
ну совершенно равноценной землей. Устава предусматривает 
такие случайные невозможности, и, чтобы не были нарушены 
права и не задеты интересы землевладельцев, требует, чтобы 
должностные лица в последнем случае отдавали бы в виде от- 
мены такое количество земли, которое бы в обіцей сложности 
равнялось ценности отобранного участка. Конечно, получение 
участка земли, одинакового по ценности, но не по качеству, с 
отобранным на господаря участком, не было полным возмеіце- 
нием убытков, понесенных при этом землевладельцами. Устава 
не учитывала ни того, что на новых участках приходилось все 
устрайвать заново, ни того, что хорошая земля никогда не срав- 
няется с плохой, хотя бы полученной и в ббльшем размере. Сле- 
довательно, землевладельцы от «поравнения господарских 
кгрунтов» терпели убытки, о возмеіцений которых устава и не 
думала. 

Разделяя по качеству земли на четыре разряда -- «добрый, 
середний, подлый и вельми подлый» -- устава определяет коли- 
чественное отношение между ними !!“, Впрочем такое деление 
земель по достойнству не совсем точно. В памятниках встре- 
чается и иная терминология, и несколько более дробный качест- 
венный анализ почвы. Писцовая книга Пинского староства зна- 
ет ешце термин «посредственного кгрунта» !15. В писцовой книге 
Кобриянской экономии терминология довольно подробна. Здесь 
земли делятся на средние, подлые, преподлые, подлые для низ- 
кости, никчемные, надерподлые, песковатые, болотистые, баг- 
нистые 6, В описании Берестейского староства встречаются 
термины для определения качества почвы: добрый, средний, под- 
лый напол с преподлым, преподлый и надерподлый!17. В об- 
цем, терминологию уставы приходится признать несколько 
краткой и слишком отвлеченной. Действительность основатель- 
но разбила эти теоретические предположения. 

Для установления известной градациий между волоками, 


П ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІІІ, л. 309. 
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различными по качеству почвы, устава требует, чтобы «за во- 
локу кгрунту преднего средним кгрунтом полторы волоки дати, 
а за волоку среднего подлым две дати, как ся то учинит, за 
волоку кгрунту преднего дати подлаго кгрунту три волоки» 118. 

Соотношение между волоками на Подляшьи было несколь- 
ко иное: здесь за морг передней земли давалось 4 подлых мор- 
га, а за морг подлого грунта -- 2 преподлых или 4 лесных и бо- 
лотных, т. е. за морг преподлый -- 2 морга лесных !19. 

Устава предусматривала вполне возможный случай, когда 
в силу местных условий приходится давать «отмену» подлыми 
(песковатым, болотистыми) землями, когда приходится отсту- 
пить от пропорционального соотношения волок одного качества 
к волокам другого качества. Прекрасно понимая полную не- 
возможность каких-либо априорных теоретических вычислений, 

. определение размеров наддатков устава всецело возлагает «на 
пильное уважение уряду нашого и ревизора и мерников», лишь 
бы только господарю и тому, у кого берут «шкода не была» !2. 
По той же причине, чтобы не было никаких злоупотреблений с. 
надёлением отмены, новый хозяйственный наказ требовал, что- 
бы отмена ни в коем случае не давалась без местного уряда. 
Конечно, такое требование было вполне рациональным. Оно 
в большой степени исключало возможность злоупотреблений со 
стороны господарских агентов. Местный уряд, таким образом, 
является ий блюстителем интересов местных землевладельцев 
и представителем государственных интересов. С своей стороны, 
землевладельцы высылали приказчиков для заіциты свойх ин- 
тересов при пройзводстве отмены. На самом деле отмена дава- 
лась и другими способами, не предусмотренными уставой. Такое 
отклонение пришлось сделать под влиянием разного рода прак- 
тических соображений. 

Так, наделение отменой уже после поданного челобинтья 
возлагается на местного державцу. Когда просьба господарско- 
го маршалка Сапеги о дарованин отмены была удовлетворена, 
то державце каменецкому пану Мартину Туру было поручено 
выехать и, осмотрев земли маршалка, дать ему соответствую- 
цую отмену !''. Те же обязанности в Жмудском сгаростве воз- 
лагались на местных тиунов. У земянина ІЦепана Тарновского 
был взят и «привернен» к господарскому двору Волькиницкому 
его дворец «з будованием и со высими кгрунтами». Земли его 
были своевременно вымерены, а отмена дана не была. Земянин 
подал соответствуюцее челобитие об отмене. Последнее было 
удовлетворено, и тогда Сигизмунд ІІ «писати велел до тивуна 


18 АЗР, т. ІІ, яа. 83, РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 29. 
М, ЦГАДА, ЛМ, КЗ І, л. 222. 
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Жомойтское волости Дерьвянское, абы он зьехавиши вымерил 
26 волок з людьми на них оселыми и от инших кгрунтов ограни- 
чивши ему в моц и в держанье подал» 17, В той же Жмуди, 
если правительственный агент уехал и не дал землевладельцам 
соответствуюіцей отмены, отмена обыкновенно давалась самим 
старостой. Иногда провинциальная администрация пройзводи- 
ла отмену на основании указаний, полученных от центрального 
правительства. Так, старосте жмудскому пану Яну Еронимовичу 
Ходкевичу было поручено дать новую отмену земянину Іепану 
Тарновскому, так как земли, данные последнему раньше в виде 
отмены, оказались необходимыми для потребностей господар- 
ского хозяйства !23. Случалось, что в экстренных случаях высы- 
лали для производства отмены специальных комиссаров. По 
просьбе берестейского земянина пана Александра Куши, у кото- 
рого немало «земель его власных и сеножатей» было отобрано 
под господарские волоки, а между тем отмена не была дана. 
Сигизмунд-Август для успокоения розни между «поддаными 
нашими и на отмену тых помененных кгрунтов в померу волоч- 
ную ку селам нашим забраным» решил выслать особых для 
этого комиссаров в лице старосты берестейского и кобиринско- 
го пана Остафия Воловича, скарбного писаря пана Еронима 
Квелецкого и каноника виленского плебана Суходольско- 
го!24. И в ответ на челобитье Жмудского подкомория пана 
Миколая Станкевича об отмене, по распоряжению Сигизмун- 
да ІІ, «абы он на власности своей не шкодовал». Были также 
высланы комиссары: чашник пан Мартин Петкевич и подкомо- 
рий ковенский пан Войтех Девялтовский !25. Иногда вместо по- 
сылки специальных комиссаров отвод отмены возлагался на 
местного старосту-державцу, совместно с новым ревизором, 
посланным для постановления «платов и пожитков», Так, при 
пройзводстве аграрной реформы в Мстибоговском старостве 
дворянином паном Павлом Котовичем не была дана соответ- 
ствуюцая отмена земянину Федору Степановичу Ремизовско- 
му, владение которого находилось около господарского Зельвен- 
ского двора. Земянин обратился с соответствуюішцим чело- 
битьем, и тогда производство отмены было возложено на ста- 
росту мстибоговекого пана Григория Воловича и дворянийна 
Андрея Илькговского, посланного «для постановения пла- 
тов» 125 в вышеназванном дворе. В таких случаях, обыкновенно 
по жалобе потерпевшего, производилось поверочное измерение 
отобранной земли, и только тогда давалась отмена. Точно 
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так же, когда тивун ойракгольский пан Миколай Станкевич 
Белевич пожаловался на неполучение отмены за земли, ото- 
бранные «к кгрунтам волостей Ойракгольской и Россейниской», 
то Сягизмунд П поручил дать необходимую отмену державце 
россейнинскому пану Матею Петкевичу и подкоморию вилен- 
скому пану ревизору Войтеху Девялтовскому !?. 

Но высылка специальных комиссаров для пройзводства от- 
мены являлась безусловно обязательной, если лицу, пройзво- 
дившему «поравнение кгрунтов» приходилось «припускать» К 
господарским дворам собственные земли. Так, подкоморяй ко- 
венский ревизор дворов Завилейских пан Войтех Девялтовский, 
по словам господаря, «будучи ревизором и становичи померу 
волочную у волоки наши занял, также некоторым бояром у от- 
мене земли свои подавал и не могучи сам себе отмены вчинити», 
обратился с просьбой к великому князю «абыхмо кого там выс- 
лавши и кгрунты его поморговати казавши отмену ему дати». 
По приказанию Сигизмунда ІІ для пройзводства отмены выехал 
жмудский тиун пан Ян Градовский !?3, 

Частновладельческие земли отбирались на господаря и по- 
сле производства волочного измерения. Сигизмунд-Август очень 
зерко следил за улучшением господарского хозяйства и очень 
заботился об увеличении доходов с господарских доменов. По- 
этому господарь неоднократно и после волочного измерения от- 
давал распоряжение «привернути» села, «до двора потребные», 
конечно, с поручением дать отмену, если таковая следовала по 
закону. Такие хозяйственные эксперименты проделывал не толь- 
ко Сигизмунд-Август, инициатор аграрной реформы, но и его 
преемники. Так, Стефан Баторий при пройзводстве ревизий 
счел целесообразным отобрать имение, находившееся в поль- 
зовании пана Ивана Ольшевского, лежавшее в Городенском 
повете, и приписать его к господарскому Городенскому двору. 
Ольшевский же получил в старостве Слонимском соответствую- 
шую отмену, которую должен был отвести сам слонимский ста- 
роста 129 

Помимо этого, в практике хозяйственной деятельности ли- 
товско-русского правительства нередко случалось, что уже дан- 
ная отмена вдруг неожиданно оказывалась нужнэй для госпо- 
дарского двора. Правительство и в этом случае не церемони- 
лось. Данная отмена просто-напросто отбиралась, и вместо нее 
отводилась новая отмена, конечно, в том месте, где правитель- 
ство находило для себя наиболее удобным и подходяіцим. При- 
знавая что такого рода хозяйственные эксперименты могут по- 
дорвать экономическое благосостояние землевладельца, пра- 


17 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІХІІІ, л. 299. 
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вительство считало целесообразным дать в таком случае неко- 
тарое «нагорожение», чтобы ббльшим количеством волок 
возместить «шкоды немалые», полученные землевладельцем !39, 
Такого рода отобрания «отмен» и приписка новых земель к гос- 
подарским дворам становились систематическими при ревизий 
господарских дворов и замков. Наказ, составленный для ревизо- 
ров, требовал, чтобы последние, ревизуя дворовое хозяйство, 
собирали необходимые сведения «о кгрунтех всяких зданин его 
королевское милости з одмен ревизорских и комиссарских роз- 
данных». Если при этом они замечали какой-нибудь вред 
интересам господарского хозяйства, то об этом надо было напи- 
сать в реестр, чтобы влоследствиий исправить ошибки перво- 
начального измерения на волоки !1!. Точно так же ревизоры 
совместно с державцами должны были пройзвести разграниче- 
ние й шляхетских земель, если последние оказались бы «межи 
кгрунты королевской милости» 137, Такого рода мероприятия для 
«поравнения кгрунтов», конечно, только усиливали недоволь- 
ство землевладельцев, так как они не могли быть уверены в 
том, что больше, после реформы, не будет уже никаких доба- 
вочных измерений. Господарская отмена давалась только в том 
случае, если права землевладельца на землю были совершенно 
бесспорны. Если право владения было спорным, если у земле- 
владельца не оказывалось никаких документов на право владе- 
ния или на право владения землей предьявляли притязания 
и другие лица, то, конечно, отмена не давалась. Земянин Иван 
Русанович Пинский владел под городом Пинском землей. Ме- 
цане пинские доказывали принадлежность этой земли городу, 
у“которого она была «закуплена». Поэтому Русанович не полу- 
чил отмены !33 

На землю при селе Кошевичах, собственником которой счи- 
тадся Яков Грицинович, заявили притязание крестьяне села 
Полтароновичи, доказывавшие, что Грицинович расчистил их 
собственные дубравы !3“. Поэтому отмена Якову Грициновичу 
не была дана. 

Для получения отмены было совершенно безразлично, кто 
владел шляхетскою землей. Владельцем ее мог оказаться и не 
шляхтич, приобретший шляхетскую собственность куплею или 
через наследство, или владевший ею благодаря браку со шлях- 
тянкой. Если в таком случае право владения не вызывало ни- 
каких сомнений, то ревизоры должны были убедиться в том, 
что такая земля «з стародавна шляхетский кгрунт, а не тяглый 


199: ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІХ, л. 356. ыч: 
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есть и не в наших слуг путьных, альбо людей волостных был 
куплен». Самый же способ доказательства считать ту или дру- 
гую землю шляхетской, пройзводился посредством опроса 
тяглого населения и околичных бояр. Их показания имели ре- 
шаюіцее значение. Когда войту в месте Радуньском Матысю 
Жыидовичу, женатому на шляхтянке, которая владела землей, 
полученной ею от матери, приходилось давать отмену, то реви- 
зор опросил господарских подданных и бояр-шляхту «по близу 
тые земель мешкаюіцих». Их показания решили дело-в пользу 
войта, которому и была дана отмена «слушными и ровнымн 
землями» 135. 

Не давалась отмена и в том случае, если челобитчик, 
просивший господаря об отмене, не доставил определенных до- 
казательств своего шляхетского происхождения. Если же шля- 
хетство какого-нибудь челобитчика доказывалось, то отмена 
давалась немедленно. Когда слонимские бояре доказали свое 
шляхетское пройсхождение, им были возврацены отобранные 
у них волоки !36, Боярин Троцкого повета Василишской волости 
Зенико Греникович заявил великокняжескому правительству, 
что «дворянин Павел Котович, помераючи земли подданых в 
волости Василишской, именьице его под рекою Невышею и дво- 
рец под рекою Жемятишой на волоки померил и подданным роз- 
дал». Между тем, его предки со времен Витовта владели зем- 
лею и отправляли военную свою службу. Сигизмунд потребо- 
вал вывода шляхетства, после чего земли будут ему возвраіце- 
ны, если выяснилось бы, что «без тых земль его волоки нашч 
выполнити могли»; но если обнаружилось бы, что «без тых 
земль волоки наши выполнитися не могли», то ему следует дать 
отмену «ровную и слушную», и притом немедленно «проволоки 
не чинячи» 137, Благодаря же сложности вывода шляхетства не- 
которые из истцов получили отмену уже только при преемниках 
Сигизмунда ІІ. Так, группа земян «Жомойтское земли», у кото- 
рых их властные земли были забраны под волоки еіце дворя- 
нином Станиславом Райским, однако, не давшнм им отмены, 
вместо последней была вынуждена платить чиннш; часть же их 
земель была отдана подданным. По бедности их отчичи не 
могли своевременно сделать необходимый вывод шляхетства, 
«поневоле дей-там на землях свойх платили чинш постановлен- 
ный». Только при Стефане Баторий им удалось добиться посыл- 
ки комиссии для вывода их шляхетства, которая признала их 
шляхтичами. Стефан Баторий распорядился дать им отмену !38. 

Несколько в ином положении находились лица, владевшие 


135 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 23. 
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землей «до воли и ласки господарской». Такого рода пожало- 
вание могло быть отобрано в любой момент, и лицо, у которого 
его отбирали, было лишено возможности выразить свой протест 
и недовольство. Поэтому при пройзводстве аграрной реформы, 
земли, данные «до воли и ласки гоподарской», приписывались в 
случае необходимости к господарским землям, и прежний дер- 
жатель не мог иметь никаких претензий по отношению к госпо- 
дарю. Ему оставалось или примириться с этим, или просить гос- 
подаря о новом пожалованиий «до воли и ласки господарской?. 
Так, земянин кременецкий Василий Иванович «за земли, взя- 
тые на господаря» получает в державе Кременецкой З волоки 
земли «до воли и ласки господарской» !39. 

Назначенная ревизорами в присутствий уряда или отведен- 
ная другими должностными лицами отмена имела принудитель- 
ный характер. От нее нельзя было отказаться, даже если бы 
юна совершенно не соответствовала хозяйственным интересам 
землевладельца. Можно было только обратиться с челобития- 
ми к великому князю и просить о добавочной или новой отмене. 
Если землевладелец, вследствие ли упорства или по каким-либо 
другим личным или хозяйственным интересам, отказывался при- 
нять назначенную отмену, то независимо от этого она считалась 
отведенной, и записывалась в реестровые книги, и с этого мо- 
мента правительство считало, что такой-то землевладелец, свое- 
временно и правильно получил отмену 9. После этого местно- 
му уряду оставалось только напоминать, чтобы землевладелец 
взял ту отмену, которая ему отведена. Если же шляхтич, не 
воспользовавшись свойм правом обжалования, будет портить 
границы волок и вступать на землю, отобранную и размерен- 
ную на волоки, то на местный уряд возлагалась обязанность 
«моцно боронити» эти земли и, предьявив ему обвинение в 
«кгвалте», судом дойскиваться вознаграждения за понесенные 
правительством убытки !“!, Впоследствии, под некоторым влия- 
нием шляхетских просьб, правительство отклонилось несколько 
в сторону от прямого смысла уставы и разрешило ревизорам 
предварительно показывать землевладельцам те участки земли, 
которые были предназначены для отмены. Такое предваритель- 
ное ознакомление допускало возможность обсуждения и согла- 
шения и должно было уменьшить всякого рода споры из-за про- 
изводимых отмен !?. 

Когда отмена была записана в реестровые книги, то соб- 
ственнику выдавался ревизорский «квит», в котором подробно 
перечислялись те земельные угодья, которые передавались ему 
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в виде отмены. Если в отмену давались населенные земли, то 
обыкновенно перечислялись и лица, сидевшие на этих земель- 
ных участках, а иногда перечислялся и тот рабочий инвентарь, 
которым располагало население З. В этом случае для «ровности 
кгрунтов» требовалось не только тождество в почвенном отно- 
шений отходивших к государю земельных участков, но и оди- 
наковое имуіцественное положение того сельского населения, 
которое сидело на заменяемых земельных участках. Составлен- 
ный ревизорский квит волей-неволей должен быть взят земле- 
владельцем, так как не имея его, нельзя было поднимать пе- 
ред госплодарем никакого дела о дополнительном наделении 
землей, а то и о совсем новой отмене. Предметом отмены были 
населенные и ненаселенные земли, пустоши, сеножати, гай, 
озера. Давалась она господарскими землями, на которых си- 
дели господарские подданные, или которыми владели господар- 
ские бояре ““. Обыкновенно население господарских земель с 
отменой переходило под «присуд и моц» частного владельца, 
так же, как сельское население последнего становилось под при- 
суд господарских урядников. Впрочем, иногда случалось, что на- 
деление отменой сопровождалось разрешением подданным, как 
наиболее зайнтересованным элементам, решить, остаются ли 

они на господарской или частновладельческой земле с переме- 
ной своего места жительства или они желают вместе с сохране- 
нием своих домов переменить господина. Но, во всяком случае, 
возвраішцение населения к старым владельцам было возможно 
только на основании особо выговоренного условия. 

Устава на волоки, определяя, каким образом назначать от- 
мену, рскомендует давать участки отмены там, где это будет 
найболее выгодно для интересов самого землевладельца. На 
самом деле это требование уставы не выполнялось. Ревизоры 
давали участки земля «не споруч прилеглые» -- с одной сторо- 
ны, а с другой стороны-- лежавшие не в одном месте, а 
разбросанные по разным местам. Такое сушественное противо- 
речие между теоретическими хозяйственнымий соображениями 
правительства и его практическими мероприятиями вполне по- 
нятны, раз господарское правительство в своих хозяйственных 
экопериментах имело в виду исключительно интересы только. 
одного скарба. Зашиіцая свой ингересы, правительство не всег- 
да считалось с интересами землевладельца. Вот почему земли 
давались «не споруч прилеглые» и не в одном месте. Правда, 
такого рода хозяйственные распоряжения являлись нарушением 
уставы, но на это никто из правительственных агентов не обра- 
цал никакого внимания, так как это было не в интересах госпо- 
дарского хозяйства. 
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Определяя условия наделения отменой, устава проникнута 
безграничной верой по отношению к господарским агентам. Пэ 
крайней мере, в уставе нет даже намека на возможность зло- 
употреблений со стороны господарских агентов. Показателем 
таких злоупотреблений могут служить не только просьбы шлях- 
ты на сеймах, к которым Сиягизмунд-Август относился в высшей 
степени равнодушно, но и те бесчисленные «набеганья» к гос- 
подарю с жалобами на господарских агентов и просьбами о вос- 
становлениий нарушенных прав. Правда, устава требует лрисут- 
ствия местного державцы при наделений отменой, но едва ли 
этот контроль со стороны местного уряда мог иметь какое-либо 
значение в заішците шляхетских прав. Как бы то ни было, но 
будет правильным предположить, что при осугіцествлений 
аграрных мероприятий шляхта и великокняжеское правитель- 
ство находилось далеко не в одинаковых условиях. Невыгод- 
ное положение шляхты усиливалось еіце и тем, что предписания 
правительства, определявшие, в каких именно случаях было не- 
обходимо «припускать» частновладельческие земли к господар- 
ским, отличались довольно большой неопределенностью и рас- 
тяжимостью. Волочная устава только требовала, чтобы послан- 
ные господарем ревизоры и мерники имели «бачность» «абы ку 
прылеглым замком и двором села и всякие кгрунты нашы при- 
лучали», лишь бы только они были «ку которому двору ближей 
а споруч» 5. Так как правительство не имело никаких земель- 
ных описаний и в точности не знало, сколько земель находится 
в его непосредственном владении, а сколько в руках светских 
и духовных землевладельцев, то одновременно с пройзводством 
измерения на волоки и установлением платов и пожитков праву- 
тельственным агентам поручалось разведывать «от войтов и 
лавьников и подданных о земьлях и о всяких кгруньтех нашых 
затаеных, або от кого кольвек забраных» и доводить о получен- 
ных результатах до сведения господаря "б. Само собой разу: 
меется, что такие сыскные обязанности должны были вызвать 
немало всякого рода недоразумений со шляхетством, выражав- 
шихся в приписке их земель к господарским и в неполучении 
за это отмены. Возможны были злоупотребления со стороны 
агентов и в виде незаконных отписок земель на господаря. Во- 
обе, неопределенность инструкций открывала широкое поле 
действий в смысле нарушения земельного права. Требование 
уставы о том, чтобы, при определении отмены, «можности и ши- 
рокости тых врядов таковым перемененьем в подданых и в 
кгрунтех не замешкивало» выдвигало на первый план интересы 
скарба. Вполне понятно, почему пройсходило такое множество 
недоразумений с господарской отменой. 


Н5 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 29. 
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Изучение многочисленных ответов господаря на петиции, 
подаваемые ему, дают возможность составить определенное 
впечатление, что при осушествлениий аграрной реформы правая- 
тельство или, вернее, его агенты оказались слишком пристраст- 
ными ло отношению к господарскому хозяйству. Недаром гос- 
подарь в высцей степени внимательно относился к докучли- 
вым и однообразным шляхетским просьбам. 

Положение землевладельцев действительно было затрудни- 
тельным, когда господарские агенты оказывались чрезмерно 
ретивыми по отношению к господарским имениям и тем самым 
сушественно затрагивали их материальные интересы земле- 
владельцев. Даже в том случае, если отмена была дана при со- 
блюдении всех правил, предписанных уставой, сплошь и рядом 
частные землевладельцы пройгрывали. В самом деле, если у зем- 
левладельца отбирали участки земли с хорошими почвенными 
условиями, а в виде отмены его наделяли землей «подлого» ка- 
чества, хотя бы и в удвоенном количестве, то, конечно, хозяй- 
ственным интересам шляхтича наносился весьма сушественный 
удар. Ведь двойное количество плохой земли только увеличи- 
вало расходы по ведению хозяйства и эксплуатациий получен- 
ных участков, и при том, конечно, последние не могли дать тех 
результатов, какие бы дала эксплуатация земли с хорошей по 
качеству почвой. К сожалению, современный исследователь аг- 
рарной политики при Сигизмунде-Августе располагает не осо- 
бенно большим количеством данных, которые могли бы широ- 
ко и полно иллюстрировать односторонность действий госпо- 
дарских ревизоров и мерчих. 

Тем не менее такие данные суіцествуют, и ими, конечно, не- 
обходимо воспользоваться. Вот несколько примеров, могуіцих 
утомить читателя свойм поразительным однообразием. У бере- 
“стейского земянина З волоки земли было «припуіцено» к Бере- 
стейскому замку, за что ему была дана отмена в другом месте 
в количестве 5 волок, которые оказались «кгрунту велики под- 
лый болотливый и местьцы никчемной». Поэтому он получил 
ешце добавочных 25 моргов 177. При пройзводстве волочного из- 
мерения в Гродненском повете дворянину Станиславу Девял- 
товскому земли были отданы «подлейшим кгрунтом», а взяты 
у него «лепшим» 9. Конюшему дворному пану Ярошу Кориц- 
кому, имевшему имение в Слонимской волости пришлось ли- 
шиться 16 волок 2 моргов земли «со всими их землями и дерева- 
ми бортными». В качестве отмены он получил 18 волок 
«кгрунту средняго» и 2 морга «подлого», так как «у пана мож- 
нейшие люди и большие службы лепшого кгрунту взято» 49 

17 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 31. 


18 Там же, л. 162. 
49 Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 219. 
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Это официальное откровенное признание очень характерно. К 
господарскому двору приписывались не только удобнейшие, 
но и лучшие земли и угодья. Это подтверждается дальнейшими 
наблюдениями. Сохранившаяся писцовая книга Пинского ста- 
роства, согтавленная в 1561--1566 гг. кобринским и пинским 
старостой паном Лаврином Войною, весьма деятельным госпо- 
дарским агентом, заставляет признать вышеприведенные сооб- 
ражения совершенно правияльными. Вот несколько данных 
писцовой книги по Пинскому староству: у пинского хоружего 
Федора Федюшковича было отобрано «в разных местцах», кро- 
ме сенокоса, З волоки 18 моргов 211!/; прута, из числа коих зем- 
ли посредственного качества было 2 волоки 29 моргов 121/; пру- 
тов и негодной земли 4 морга 9 прутов. Намеченная ему отмена 
была настолько неудовлетворительна, что собственник отказы- 
вался ее брать, и все свое недовольство выражал откровенно 
бранью против землемеров. Предлагаемая отмена частью со- 
прикасалась с землями его крестьян частью только намеча- 
лась !50, Говоря о качестве отмены, отведенной пинской старо- 
стине, составитель писцовой книги откровенно признает, что 
отведенная отмена в обіцем недостаточна, так как отобранные 
земли были лучшего качества в сравнении с землями, данными 
в виде отмены !?'. Вот ешце данные той же книги. У земянина 
Михаила Борзобогатого было отобрано на господаря 7 волок 
16 моргов 211/» прута земли посредственного качества и негод- 
ного І волока 9 моргов 211/; прута, т. е. всего 8 волок 26 моргов 
13 прутов. Отмена равнялась 10 волокам 18 моргам 24 прутам. 
Впоследствий была дана надбавка в количестве 5 моргов 21!/; 
прута, так как земли Борзобогатого были лучшего качества, а 
ему давались в виде отмены негодные земли !?2. Та же судьба 
постигла и Якова Грициновича, у которого отобрали под кресть- 
янские хозяйства 2 волоки 20 моргов 11:1/2 прутов земли посред- 
ственного качества и негодной земли І волоку 10 моргов 1412 
прутов. Кроме того, в другом селе у него было взято 9 волок 
посредственного качества. Отмену же упомянутый Грицинович 
получил не за все свои земли, а только за отошедцие под крэ- 
стьянские хозяйства. Следовательно, и в данном случае выйгры- 
вало только правительство !93. Точно так же и Иван Курейша 
отдал лучшую землю в сравнении с тем, какую он получил в 
качестве отмены, хотя ему и был дан небольшой наддаток '?'. 
По той же причине получил надбавку и Иван Писаревич, 
владелец села Захаровичи, у которого было взято 4. волоки 


159: ПКПС, ч. ІІ, стр. 571--573. 
1 Там же, стр. 579. 

152 Там же, стр. 573--575. 

153 Там же, стр. 579. 

15; Там же, стр. 581. 
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29 моргов 16'/” прутов земли посредственного качества и 5 во- 
лок 9 моргов 15 прутов негодной земли и вместо всего этого было 
дано 4 волоки посредственной земли, 7 волок 2 морга 21/» прута 
негодной земли, да ешце надбавка дубровами и лесами в раз- 
мере 23 моргов 11/» прута негодной земли !?5, В отмену Валента 
Чериковского исключительно вошли лишь земли плохого каче- 
ства, тогда как у него было 7 волок 29 моргов 20 прутов по- 
средственной земли и 7 волок 20 моргов 8'/2 прутов плохой. 
Он же получил взамен 12 волок 24 морга негодной земли !9.. 
И у земянина Василия Пилецкого отобранные земли были зна- 
чительно лучше полученных в отмену. Та же судьба постигла 
и Федора Кривецкого !Ў”, 

Иногда отмены давались по размерам, значительно уступав- 
шим качеству отобранной земли, и причины такого явления не 
всегда обьяснимы. Так, у земянина Войны Грициновича ото- 
шла под крестьянские хозяйства І волока 22 морга 191/; прутов 
земли посредственного качества, а взамен ему было дано только 
20 моргов 181/; прутов, впрочем, тоже посредственного каче- 
ства !58. Рогачевская старостина в отмену за отобранную землю 
в количестве І волоки 2 моргов 27'/; прутов земли посредствен- 
ного и негодного качества получила только 2 морга 271» пру- 
тов 199. 

Такие же односторонние действия и распоряжения прави- 
тельственных агентов можно отметить и при пройзводстве 
реформы в Гродненской экономии. Сохранившаяся писцовая 
книга, составление которой было начато дворянином Ст. Девял- 
товским и ревизором Андреем Дыбовским, также прекрасно 
иллюстрирует некоторую односторонность действий господар- 
ских агентов. Так, у Адама Горинки под крестьянские хозяйства 
было взято 12 моргов 2'1/7 прута земли среднего качества, а в 
отмену ему было дано 13 моргов 10 прутов земли частью сред- 
ним грунтом, частью подлым. Такая надбавка была дана по 
известной уже причине: отобранная земля была лучшего каче- 
ства в сравнении с полученной в отмену !99. Точно так же и Под- 
ляшский воевода пан Михайл Сапега получил отмену худшими 
по качеству землями !9'. Иногда же надбавка давалась только 
потому, чта отведенная отмена находилась в весьма далеком 
расстояний от пашни владельца'!??. Едва ли, конечно, неболь- 





155 ПКПС, ч. ІІ, стр. 583. 
156 Там же, стр. 585. 
15 Там же, стр. 587, 589. 
158 Там же, стр. 579. 
159 Там же, стр. 587. 
19 ПКГЭ, ч. ІІ, стр. 505. 
16! Там же, стр. 506. 
18. Там же, стр. 514. 
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шой наддаток мог вознаградить за убытки, полученные в этом 
случае землевладельцамя. 

Конечно, встречались на практике и такие отмены, которые 
по свойм качествам и по размерам вполне соответствовали 
отобранной земле, приписанной к господарским землям. Слу- 
чалось также в практике аграрной реформы давать отмены зна- 
чительно лучшими по качеству землями или в большем размере 
в сравнении с отобранными на господаря !93. Но такая іцед- 
россть -- слишком исключительное явление для правительства, 
пройзводившего задуманную реформу, Так, у жмудского дво- 
рянина Каспера Яновича Кградовского было отобрано под гос- 
лодарские хозяйства 69 волок 13 моргов земли подлого грун- 
ту. Отмена же вся состояла исключительно из земли «доброй» 
по своим качествам !94. 

Приступив к описанию Волпениской пуіци, правительство 
принуждено было отобрать двор Шимона Грибовского с землею 
и людьми, лежавший под самой пушею ий необходимый для 
«лепшее» сторожи. Приписанная земля была вся исключитель- 
но подлого качества, и правительству пришлось дать отмену 
«лепшим кгрунтом» !95, Но в обіцей массе такие шедрые отмены 
являются ничем иным, как исключением. 

На основании всех этих данных мы думаем, что, хотя пра- 
вительство и стремилось разного рода надбавками восстановить 
ушерб, нанесенный отобранием земель лучшего качества, одна- 
ко, эти надбавки не возмецали хозяйственных убытков, полу- 
ченных землевладельцами благодаря аграрной политике Сигиз- 
мунда-Августа, и литовско-русская шляхта имела некоторое 
законное основание быть недовольной аграрной политикой свое- 
го господаря. Систематическое же отбирание на господаря зе- 
мель лучшего качества только обнаруживало односторонность 
и некоторую своекорыстность аграрной политики Сигизмунда- 
Августа и отчасти его ближайших преемников. 

Устава на волоки категори“ески предписывала давать от- 
мену в тех случаях, когда не было никакого сомнения в праве 
владения землей того или иного шляхтича, да и господарские 
резолюции на просьбы «станов» сейма говорили о том же; тем 
не менее и эти требования господарской уставы и великокняже- 
ские обецания не всегда исполнялись господарскими агентамя, 
и притом исключительно по небрежности, а может быть, и по 
каким-либо другим соображениям. Они, отбирая на господаря 
частновладельческие земли, сплошь и рядом не давали никакой 
отмены. Вполне понятно, что такой образ действий государст- 
венной администрации, причинявший шляхте серьезные мате- 


163: ПКПС, ч. ІІ, стр. 519, 514. 
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риальные затруднения, заставлял ее торопиться с восстановле- 
нием свойх нарушенных прав. Средством восстановления 
нарушенного права могло быть только обраіцение к господарю 
с просьбой о даровании состветствуюішей отмены. Такого рода 
упушения со стороны господарских агентов нельзя считать 
случайным явлением. Наоборот, обилие господарских ответов 
на шляхетские челобития о неполучений отмены вполне опреде- 
ленно показывает, что такие упушения со стороны великокня- 
жеской администрации, саздавшие так много шуму и раздра- 
жения вокруг реформы Сигизмунда ІІ, носили систематиче- 
ский характер. : 

Многочисленные шляхетские челобитья об отводе отмены 
можно разделить на три группы. 

К первой следует отнести те челобитья, предьявители кото- 
рых имели бесспорное право на получение отмены. Права их 
на владение землей не вызвали никаких недоразумений с пра- 
вительственными агентами. А между тем им все-таки отмена 
не была дана. Так, один жаловался, что «его ту властность 
забрана и местечко де на его земли посажено и на инших мест- 
цах с померы волочное многое дей земли набрано, а между 
тем до сих пор ему не была дана отмена» !9. Удивление чело- 
битчика господарского маршалка Павла Сапеги было вполне 
законно, так как агент, пройзводивший волочное измерение, не 
поднимал вопроса о праве собственности Сапеги на данную зем- 
лю. Следовательно, неполучение Сапегой отмены можно рас- 
сматривать, как нарушение законного права владельца, как 
злоупотребление со стороны великокняжеской администрации. 
Не получил также «жадной отмены» и дворянин Иван Копте- 
вич совместно со всеми своими родственниками, у которых 
«земли их самих и бояр и людей на волоки померили», а отмены 
не дали, хотя соответствуюцие документы, по-видимому, не 
вызывали никаких сомнений !9”. Дворянин Иван Васильевич 
сначала молчал, когда не получил отмены, вероятно предпола- 
гая, что он получит ее в весьма недалеком будуіцем. Долгое 
южндание последней заставило его поторопиться с подачей че- 
лобитья 199. Дворянин Андрей Жеховский считает, что у него 
земли отобраны на господаря незаконно, поэтому он просит или 
дать ему отмену за его шляхетские земли, или возвратить ему 
их обратно как незаконно отнятые !99. 

Считали себя обиженнымаи и земяне Виленского повета Скин- 
- дери, у которых «с помери волочное не мало кгрунту их взято 
у волоки», благодаря чему у них осталась «вельми малая часть». 


166 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧУІІ, л. 39. 
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Поэтому они ходатайствовали об отмене ”е, О том же просил и 
Остафий Волович от своего имени и от имени других околич- 
ных земян, так как они за отобранные земли до сих пор.не по: 
лучили никакой отмены !”!, Такого же характера была жалоба 
и дворянина Мартина Пелецкого, представившего судовый лист 
«судей дворных короля его милости Жигимонта» 17? для под- 
тверждения свойх прав на получение отмены. 

Обилие шляхетских челобитий об отмене, когда у владельца 
были для этого все права и все данные, показывает, что такую 
забывчивость господарских агентов нельзя считать случайным 
явлением, Скорее это -- целая система. 

Ко второй группе шляхетских челобитий об отмене следует 
отнести те, когда лица не получали отмены только потому, что” 
право их на отмену не было доказано. Это бывало обыкновенно 
тогда, когда у правительственного агента являлось сомнение в 
подлинности шляхетского пройсхождения челобитчиков, Кото- 
рое им самим было совершенно ясно. Так, земяне слонимские. 
«с села Радивиловичи» настайвали перед господарем о возвра-: 
іцении им их земель или об отводе отмены, так как они «с пред- 
ков свонх шляхта» 73. Точно так же бельские земяне Курило 
Григорьевич и братья Кусевичи считали незаконным отобрание 
их земель в волочную померу и неполучение соответствуюіцей 
отмены, так как они «с предков своих земяне» І”, 

Наконец, к третьей группе челобитйй следует отнести те, 
когда у челобитчиков не было никаких прав на отмену, когда 
отбирались на господаря земли, данные «до воли и ласки гос- 
подарской». По сушеству, отобрание таких земель на господаря 
было актом вполне законным. Поэтому лишившиеся земель 
хлопотали не столько о получении отмены, сколько о новом зе-' 
мельном пожаловании, выставляя при этом те или другие осно- 
вания. Когда у господарского кухаря Яна Остроуха была отоб- 
рана к господарским землям лустовіцина, которой владел его 
отец на основании пожалования Сигизмунда І, причем это 
пожалование давалось на неопределенное время «па оном листе 
вечности ему не писано», он не получил никакой отмены. Считая 
для себя такую конфискацию убыточной, упомянутый кухарь 
просил об отмене, указывая при этом в своем челобитий и на 
тот участок, который является для него наиболее подходяіцим 
«три волоки земли, неоселые споруч ему прилеглые» 15, 

Шляхетские челобитья об отмене не переставали подаваться 


19 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 133. 
П Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 218. 
"2 Там же, КЗ ХІХ, л. 50. 
п3 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 364. 
М Там же, КЗ. ХХХУІІІ, л. 133. 
п5 Там же, КЗ ХІІ, л. 319. 


325 


великому князю и после смерти Сигизмунда ІІ. В одних из них 
шляхтичи стремятся восстановить свой права, нарушенные при 
Сигизмунде, и тогда же нейзвестно почему не восстановленные. 
Так, по словам господарского ответа на челобитье, земянин 
воезодства Берестейского староства Кобринского Юрий Мико- 
лаевич жаловался Стефану Баторию, что ревизор Димитрий 
Сапега «помераючи кгрунты места подданых замку Кобрин- 
скаго волости двора Добучинского и сел наших» забрал у него 
земли, а отмены не дал !”ё. Поэтому вышеназванный земянин 
и просит преемника Сигизмунда ІІ об отмене. Та же судьба 
постигла и земянина воеводства Троцкого Димитрия Андре- 
евича Быховца и его братьев. Их имения забрали под господар- 
ские волоки. Об этом говорил соответствуюіций ревизорский 
лист, а отмена дана не была. Поэтому челобитчики обратились 
к Стефану Баторию за восстановлением своих законных прав 
на отмену 17. С той же просьбой обратился к Стефану Бато- 
. рию «судья кгродский» Юрий Войнят, у которого во время во- 

лочной померы «земли его власные вечные на разных местцах 
в померу забранные и ку некоторым селам привернутые». Меж- 
ду тем отмены он тогда не получил !”з. В других челобитных 
истцами выступали дети, так как их отцы успевали умереть, 
не получив отмены. 

Так, стольник «повету Пинскаго» уроженый Федор Иванович 
Кгодебоский хлопотал перед Стефаном Баторием об отмене за 
земли его покойного отца 179. Среди поданых Стефану Баторию 
челобитий об отмене встречаются и такие, в которых подробно 
об'ьясняются причины запоздания просьбы об отмене -- это от- 
сутствие средств, которое мешало своевременно выступить с по- 
дачей челобитья об отмене 199, 

Рассмотренные выше челобития очень характерны для 
аграрной политики Сигизмунда ІІ. Приходится признать, что 
правительство Сигизмунда-Августа в своей аграрной политике 
иногда хватало через край и несколько утрированно понимало 
свои задачи и цели. 

Несомненно, такие приемы Сигизмунда-Августа разорили 
немало мелкой шляхты, с которой не приходилось считаться 
и которая по своей бедности не могла тратиться на посылки 
челобития об отмене. Можно предполагать, что неточное со- 
блюдение правил об отмене явилось одной из причин образо- 
вания безземельной и малоземельной шляхты. , 

Устава на волоки требовала, чтобы великокняжеские аген- 


пе ЦГАДА, ЛМ, КЗ ІХІХ, л. 12. 
17 Там же, КЗ ХІХ, л. 553. 

18 Там же, КЗ ХХХІ, л. 19. 

п? Там же, л. 34. 

1 Там же, л. 207. 
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ты, пройзводившие «поравненье кгрунтов», давали отмену «ров- 
ную» и притом «слушным грунтом». Это требование уставы, как 
мы видели, сплоць и рядом не исполнялось. Не всегда оно вы- 
полнялось и в том случае, когда отмена давалась. Следует ука- 
зать на многочисленные случай, когда отмена, по мнению зайк- 
тересованных землевладельцев, была не «слушная» и «не ров- 
ная». Поэтому вполне понятно отчасти то раздражение, кото- 
рое охватило шляхту во время осуіцествления аграрных меро- 
приятий правительства, раздражение, выразившееся в тех 
просьбах, с которыми, как нам уже приходилось говорить вы- 
ше, господствуюіцее сословие обрашалось х великому князю 
на многочисленных вальных сеймах. Помимо подачи «просьбы» 
от имени всего шляхетского сословия, за каждым шляхтичем 
оставалось неотьемлемое право обратиться с челобитьем к са- 
мому господарю и тем самым попытаться восстановить нару- 
шенное при производстве реформы право собственности. И эти 
отступления от принципов уставы никойм образом нельзя при- 
знать случайными. 

Обилие шляхетских жалоб, поскольку об этом можно су- 
дить на основании господарских ответов на них, с полным ос- 
нованием дает право думать, что такие нарушения уставы со 
стороны великокняжеских агентов приняли систематический 
характер. Это было тем более возможно, что великокняжеские 
агенты, постоянно нарушавшие в своем чиновничьем усердии 
права частного земельного собственника, решительно ничего от 
этого не теряли, так как правительство не знало никаких сдер- 
живаюіцих мер, которые заставили бы агентов более внима- 
тельно относиться к выполнению требований уставы. Когда зна- 
комишцься с шляхетскими челобитиями, почти невозможно опре- 
делить мотивы, почему в каждом данном случае господарский 
агент поступил именно таким образом, почему один землевла- 
делец получил «слушную» и «ровную» отмену, другой же этого 
не удостойлся и в отведенной отмене увидел по отношению 
к себе только одну «кривду». 

Шляхетские челобитья о дополнительной или новой отмене 
можно также разделить на несколько категорий. К первой из 
них можно отнести те, когда землевладелец хлопочет о допол- 
нительной отмене, так как последняя дана далеко не за все Ко- 
личество отобранной земли. Так, господарский агент дал дво- 
рянину Андрею Жеховскому отмену за «шляхетския земли», а 
за огороды, составляюіцие также «власность» вышеупомянутого 
дворянина «никакой отмены до сих пор не давано», как заявил 
в своем челобитии Жеховский. Естественно, что последний 0б- 
ратился к господарю с просьбой о дополнительной отмене!1!. 


1. ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІІ, л. 123. 
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Ко второй категории можно отнести те шляхетские ходатай- 
ства о новой отмене, когда землевладелец считал, что он полу- 
чил отмену «не слушную» и «не во всем ровную». У дворянина 
Виленского повета Матвея Филипповича при пройзводстве во- 
лочного измерения в Ошменах отобрали и размерили на волоки 
господарскую данину. Последнее обстоятельство не вызывает 
в нем решительно никакого протеста, никакой жалобы. Ведь 
отобрать данину -- это право господаря. Но помимо даннны 
у него отобрали под господарские волоки и его «властность», за 
которую ему дали земли «неровныя, неспоручныя ку его дво- 
ру» и притом. разбросанные по разным местам. Такая отмена 
была неприемлема и разорительна для Филипповича. Это об- 
стоятельство и заставило виленского дворянина обратиться с 
челобитьем об отводе ему «слушной и ровной» отмены !97. 

К третьей категории можно отнести челобитья о дополни- 
тельной отмене с сохранением отмены, данной ранее. Так, вдо- 
ва бельского судьи Ганка Левицкая, находя, что ей дали «не- 
полную отмену», и притом находяшуюся среди господарских 
земель, ходатайствует о полной отмене. Помимо этого, отведен- 
ная ревизорами земля в виде отмены была неправильно изме- 
рена на волоки !93. О такой же дополнительной отмене просит 
Сигизмунда ІІ и сын дворянина Алексей Новицкий «с братьей 
сваей рожоной», у которых при измерений на волоки Лидского 
замка «не мало земли, лесов, сеножатей», дарованных Сигиз- 
мундом І их отцу, было приписано к замку. Отмену за отобран- 
ные земли они получили «нижли не так много, яко в него взято 
и за то не стоити». Поэтому он просит дать отмену за то, что 
ему «недодано» !91. 

К четвертой категории можно причислить те челобитья, ког- 
да владелец ходатайствует о новой отмене не потому, что дан- 
ная ему отмена является для него кривдой, а исключительно 
только вследствие создавшихся на местах невозможных отно- 
шений. Так, жмудский тиун пан Иван Андреевич Илькговский 
просит господаря об отобрании у него отмены и об отводе ему 
новой, «так как он терпит не мало крнвды от людей воло- 
стей», живших около отведенной ему отмены !9”. Наконец, к по- 
следней категории можно отнести челобитья, в которых просят 
о дополнительной отмене, так как припускание земель к гос- 
подарским дворам сопровождалось перенесением и самого дво- 
ра в другое место, что, конечно, не могло не сопровождаться су- 
шцественными материальными убытками для частных владель- 
цев. Земянка Берестейского повета Ганна Костюшковна «пове- 


12: ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 399; ХХХХІІІ, л. 482. 
183 Там жс, КЗ ХХХХІІ, л. 401. 

1 Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 182. 

155 Там же, КЗ ХХХІХ, л. 598. 
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дила» перед господарем, што за переселенье дворца ее Пло- 
теньскаго под местом Каменецким, который к тому месту при- 
вернен», получила отмену с добавлением 20 моргов за переселе- 
ние. Но так как в застенках не оказалось достаточно свобод- 
ной земли, то ревизоры отвели ей землю в другом месте и дали 
ей те же 20 моргов. Чтобы укрепить свое имуіцественное поло- 
жение, земянка Ганна Костюшкова просит господаря разре- 
шить ей «держати и вживати на вечныя времена» отведенный 
ей застенок !86. Рассматривая многочисленные челобитья о но- 
вой или дополнительной отмене, нельзя не признать, что они 
еце больше укрепляют мысль об односторонности аграрной 
реформы Сигизмунда-Августа. Могла ли быть спокойной шлях- 
та, когда у нее отбирали земли и не давали совсем отмены, или 
давали непригодную или слишком миниатюрную? Могла ли 
шляхта спокойно созерцать свое экономическое разорение, ког- 
да аграрная реформа сопровождалась сплошь и рядом перене- 
сением и самого двора на другое место? Конечно, нет. Правда; 
шляхта волновалась и по другой причине -- боясь проверки 
прав на землю. Это надо учитывать при анализе шляхетского 
настроения. Но едва ли оно было доминируюіцим. Это шляхет- 
ское недовольство имело, на наш взгляд, и серьезные политиче- 
ские последствия, 

Ведь как раз в разгар аграрной реформы шляхта опреде- 
ленно и резко становится на сторону унии. Ее настроение изу- 
чено исследователями с достаточной полнотою и нет нужды 
опять возврашцаться к этому совершенно ясному вопросу. Но 
вот что упуіцено, забыто -- это аграрная реформа Сигизмун- 
да ІІ. Она также толкала на путь унии с Польшей. Только при 
условий шляхетизации государственного строя Великого кня- 
жества Литовского можно было быть спокойным за свой зе- 
мельные права и не опасаться несправедливых действий и ме- 
роприятий самого центрального правительства и его агентов. 
Этим обьясняются решительные симпатии шляхты в отноше- 
ний уний с Польшей. Когда, согласно уставе, давалась отмена 
за отнятые и присоединенные к господарским волокам земли, 
то лицо, пронзводившее измерение на волоки и давшее отмену, 
выдавало землевладельцам свой «ревизорский лист», в котором 
подробно описывалась отведенная отмена и весьма точно опре- 
делялись ее границы по отношению к господарским землям и 
волостному населению. Такой ревизорский лист сам по себе 
имел такую же силу и значение, как и земельные пожалования 
воевод или старост, и поэтому нуждался в господарском под- 
тверждении. Только последнее делалое прочным права на 
владение или пользование отменой. Только после получения 


“9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІУ, л. 98. 
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господарского листа землевладелец мог считать отмену своею 
«власностью». 

Поэтому землевладельцы-шляхтичи, получившие «слушную 
отмену» и принявшие ее, спешат озаботиться получением под- 
твердительных привилеев. С этой целью землевладельцы по- 
дают великому князю «челобития» о подтверждении отмены. 
Впрочем, иногда от имени землевладельцев ходатайствовала и 
местная высшая администрация, как представительница и охра- 
нительница интересов местных землевладельцев. Так, староста 
жмудский пан Александр Ходкевич довел до сведения цент- 
.«рального правительства, что ревизор Дмитрий Федорович Са- 
пега «помераючи на волоки кгрунты волости нашое Зидуни- 
ское» отобрал у многих земян и у пани Ганны Яновны Шеме- 
товны их собственные земли, без которых «помера кончити и 
выполнити быти не могла». Отмена Сапегой не была дана. По- 
этому Ходкевич просит господаря подтвердить «пашни и во- 
локи лесные», данные им ей в виде отмены !9”. 

Характер челобитий о подтверждении отмены сильно зави- 
сел от того, на каком праве тот или другой землевладелец вла- 
дел свойм земельным участком. Обыкновенно первоначальное 
челобитие состояло в просьбе о закреплении за землевладель- 
цами отмены на тех же основаниях, на которых они владели 
землей до производства волочной померы. Землевладельцы, 
державшие в своих руках землю временно, до воли и ласки гос- 
подарской, конечно, могли хлопотать о подтверждений отмены 
совершенно на тех же правах. Так и поступил земянин Василий 
Иванович, которому в Кобринском повете дали участок земли 
«до воли и ласки господарской» !99, Впрочем, лицу, получивше- 
му условную отмену-данину, открывалась полная возможность 
ходатайствовать о расширении его права владения и о закреп- 
лениий за ним данины на вечность. Скарбный писарь Иероним 
Квилецкий получил сначала данины 43 волоки и пустовскую 
землю «з людьми на оных землях оселыми и зо всими платы и 
пожитки и зо всякими кгрунты и застенки, к тым селам и земли 
пустовской прислухаючими». Однако она впоследствий была 
забрана под волоки, за что ему дана была отмена. Этой отме- 
ной упомянутый Квилецкий мог владеть пожизненно. После его 
смерти на правах заставного имения за 1200 коп грошей она пе- 
реходит к его жене и детям «покуды тая сумма вышемененая 
з скарбу господарскаго жене и детям была отьдана и сполна 
заплачена». Однако Квилецкий обратился с ходатайством о под- 
тверждениий полученной им отмены «на вечность», как награду 
за его «службу господарскую» !99. Если шляхтич-землевладе- 


17. ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІІ, л. 321. 
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лец имел основание считать свой земли «своею власностью», то 
«абыкновенно его ходатайство о подтверждении отмены заклю- 
чало в себе просьбу о предоставлений ему отведенной отмены 
на вечность. С таким ходатайством через виленского воеводу 
обратилась земянка Зубкова, которая владела собственным 
дворцом и купленными землями и сеножатями. Следовательно, 
ве ходатайство имело полное основание и было вполне закон- 
но 1990. 

Для доказательства своего права на получение отмены чело- 
битчик был обязан представить ревизорский квит с печатью ре- 
визора, и притом подписанный как самим ревизором, так и 
местным державцей. Впрочем, иногда ревизорские квиты пред- 
ставлялись и без подписи местного державцы, если последний 
отказывался его подписать по тем или другим соображениям. 
Так, ляховецкий державца пан Иван Александрович Солтан 
отказался подписать квит, выданный ревизором дворянином 
Илькговским дворянину Станиславу Кгровскому на том осно- 
вании «что он замок Ляховецкий держит в пенезех», вследствие 
чего он считает незаконным отвод отмены ляховецкими земля- 
мя !!, И тем не менее квит ревизора оказался действительным. 
Впрочем, кажется, подпись местного державцы на ревизорском 
листе не была обязательной. По крайней мере, когда дворянин 
Шимон Грибовский подал господарю челобитие о подтвержде- 
ний за верность отведенной ему отмены, то на листе, представ- 
ленном господарю, отсутствовала подпись местного державцы. 
Лист был подписан «справцой пожитков в замках и дворах 
господарских паном Петром Фальчевским, секретарем плебаном 
Адамом Пильховским, справцей дворов Городенских паном Се- 
бастианом Дыбовским и наместником красницким и квасов- 
ским паном Лаврином Войной, как лицами, бывшими «на спра- 
ве пэмеры волок» 19. 

С просьбой о подтверждении отмен, полученных ешце при 


10 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 87. Точно так же поступил пан Станислав 
Андреевич Довойна, получивший в отмену І населенную волоку и 5 волок 
пустых (КЗ І.ХІ, л. 101). Маршалок дворный Остафий Волович, у кото- 
рого «померили и заняли» его собственных земель 9 волок, разбросан- 
ных по разным местам, и за что ему была дана своевременно отмена, 
просил господаря о «вечностн» (КЗ ХІІ, л. 307). Дворянин Станислав 

евялтовский просил о подтвержденин на вечность отмены так как вели- 

кий князь Александр лал записку его предку Петру Канде, которую Сн- 
гизмунд І в 1506 г. подтвердил на вечность ему самому, жене и детям 
их «и напотом будучим им нацадьком» (КЗ ХІІ, л. 162). Староста галиц- 
кий подкоморий каменецкий пан Ярош Синявский вместе с женою просил 
господаря о подтверждении на вечность волок, данных ему отменою 
вместо их собственных озер, бывших в ковенской пуце и отошедших на 
господаря (КЗ ХІІ, л. 218). 

9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІІ, л. 312. 

192 Там же, КЗ ХХХІХ, л. 408. 
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Сигизмунде ІІ, шляхта обраіцалась и к его преемникам. Впро- 
чем, причина некоторой запоздалости в подаче челобитья оста- 
ется невыясненной. Земянин воеводства Берестейского, староства 
Кобринского просил Стефана Батория о подтверждении ему от- 
мены, данной ему паном Дмитрием Сапегой, когда последний 
измерял «кгрунт места и подьданых», приписанных к Кобрин- 
скому замку !93, С такой же просьбой обратился к господарю 
в 1583 г. дворянин Семен Орынский, представивший лист реви- 
зора «небожчика» пана Сапеги !9“. Урожоный Николай Петро- 
вич Владычца просил в 1584 г. о подтверждении отмены, полу- 
ченной еце в 1574 г.!95 Жмудский земянин пан Балтромей Ми- 
колаевич Кимбут просил Сигизмунда ЦІ в 1587 г. о подтвер- 
ждении отмены, отведенной ему паном Яном Ходкевичем в быт- 
ность его жмудским старостой !?е. 

Помимо челобитий об отмене, литовско-русская шляхта в 
эпоху проведения аграрной реформы забрасывала Сигизмунда- 
Августа самыми разнообразными челобитиями. Обилие послед- 
них и удивительное однообразие их могут служить прекрасным 
источником для изучения отношения шляхты к правительствен- 
ным мероприятиям Сигизмунда-Августа. 

Что шляхта была недовольна реформой и не желала ее бсу- 
шцествления, этот вопрос был уже достаточно освеіцен выше. 
И вот как отражение этого недовольства литовско-русские боя- 
ре-шляхта забрасывают правительство просьбами не трогать 
их имений и не измерять на волоки. Мотивы такого недоволь- 
ства ясны: с одной стороны, при измерении проверялись права 
на землевладение и на шляхетство, а с другой стороны, вся- 
кая «припуска» частновладельческих земель к господарским, 
была, несомненно, разорительна для землевладельца. Поэтому 
челобития о нетрогании земли не всегда отражали только бо- 
язнь проверки прав на землю и доказательств своего шляхет- 
ства в случае сомнения в действительной принадлежности его 
к шляхетскому званию, но и желание оставить свой земли не- 
прикосновенными, просто из-за чисто материальных расчетов. 
Когда правительство в 1560 г. приступило к измерению земли 
на волоки в Кгеройнской волости, то местные бояре-шляхта 
обратились к господарю с просьбой приказать «абыхмо име- 
ней их не мерили» !97. Шляхетство их было вне сомнений. С та- 
кой же просьбой «приездили» к господарю бояре трабские ве 
главе с своим хоружим !93. Представление таких челобитий со- 
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провождалось ссылками на разного рода документы. Главная 
цель последних --- доказать, что «бояре мають одьно службу 
земьскую военную служити». Очевидно, с понятием о волочной 
помере у них связывалось представление об изменении их пра- 
вового положения и превраішения их в разряд тяглых людей. 
Неизмерение же земель явилось бы своего рода наглядным по- 
казателем нейизменяемости их юридического состояния. 

При осушествлении аграрной реформы было немало слу- 
жебных ошибок и даже злоупотреблений со стороны правитель- 
ственных агентов. Особенно возможны были последние при 
отобрании земли под волоки, благодаря неправильному их вы- 
числению. От всех этих мероприятий страдали интересы шлях- 
ты, которая стремилась при первом же случае восстановить свое 
нарушенное право. Земяне Скиндери жаловались Сигизмунду ІІ, 
что воевода внленский и староста мозырский пан Альбрехт 
Мартынович Гаштольд «забрал их людей и земли», принадле- 
жавшие их имению Саковскому, а также и данников, лежавших 
за волостью Глушской, и привернул к господарскому двору. 
Помимо этого, при пройзводстве реформы и у них под волоки 
было взято много земли, и только «вельми малая часть при них 
зостала», а между тем, они имеют все права на владение име- 
нием Саковіциной. Поэтому они просят о пересмотре их недора- 
зумений со старостой и о соответствуюіцей награде за понесен- 
ные убытки!99. При осуцествлении аграрных мероприятий 
литовско-русского правительства в особенно тяжелом положе- 
ний оказывались лица, владевшие данинами «до воли и ласки 
господарской». Такие земли отбирались на господаря, и преж- 
ним владельцам предстояло хлопотать о новой данине. Татарин 
Осман Здилич владел в Городенском повете пустой землей, по- 
«лученной им от Сигизмунда І, но так как в господарском листе 
«вечности» ие было написано, то, после измерения на волоки, 
пустовіцина Здилича была отдана господарскому боярину. Так 
как без этой земли вышеупомянутый татарин не мог нести зем- 
ской службы, то он просил Сигизмунда ПІ или «оставить его 
водле листу его милости отца нашого, альбо отмену против то- 
го листу дать» “9. 

Вообіце, эпоха аграрной реформы .Сигизмунда-Августа - 
время, когда шляхта забрасывала господаря просьбами о по- 
жаловании землей. Этому благоприятствовало много обстоя- 
тельств. Шляхта прекрасно поняла экономическое значение 
предпринятой Сигизмундом-Августом реформы и поэтому стре- 
милась всеми средствами захватить в свое пользование то или 
другое количество волок. Этому же содействовал ряд обстоя- 
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тельств, в частности война, бывшая причиной разорения многих 
землевладельцев. Естественно, что правительство должно бы- 
ло награждать таких лиц «ради военнаго разоренья» землями, 
уже измеренными на волоки. Случай челобитий о пожаловании 
«ради военного разоренья» чрезвычайно многочисленны. Не 
будет преувеличением сказать, что литовско-русское правитель- 
ство прямо-таки забрасывалось такими челобитьями, да и само 
онэ сплошь и рядом без всякого челобитья поспевало на помоць 
разорившемуся от войны шляхтичу и давало ему несколько во- 
лок в пользование. Так, державца кричевский Беркулаб Ива- 
нович Корсак бил челом господарю и «поведил» перед ним 
«штож непрыятель наш князь московский за посягьненьем 
зрадливым замьку нашого Полоцкого именья его некоторыя 
забрал, а иньшые от тогож неприятеля и войск его суть спу- 
стошены». 

Он получил в награду 20 служб людей в Могилевской во- 
лости. Но и сюда вторгся неприятель и захватил волость Моги- 
левокую. Поэтому у него не осталось «жадного пожитьку», й 
«никакого поживенья» он не получает со своих 20 служб. На 
этом основании Корсак бил челом господарю и просил его 
«абыхмо ему ласку господарскую вчинили и ку оной первшей 
данин иньшим имением его опатрили, и там же в волости Моги- 
левской дали ему шестьдесят служб людей и пол службы» 2! 

Нельзя не заметить, что Корсак немало запросил за свое 
разоренье. Впрочем, не все челобитчики, пострадавшие от во- 
енных действий, отличались такими аппетитами. Дворянин пан 
Павел Маскевич бил челом о пожаловании его землей «для 
служб его цнотливых», которые он, будучи «в битве сее прош ь- 
лое зимы, кгды за ласкою Божью войско неприятельское мос- 
ковское с Шуйским поражоно значне было, яко на рыцарскаго 
человека надлежало», и ссылался при этом на получение раны 
и потерю части имуіцества 2??. 

Другие челобитчики были скромнее. Дворянин пан Петр 
Жижемский, ссылаясь на свое разорение от неприятельских 
рук, просит о пожаловании, не определяя ни его размеров, ни 
места 293, О том же просил князь Андрей Андреевич Лукомакий, 
лишившийся во время войны «дома а всей домовой маетно- 
сти» 294, 

Иные челобитчики, хлопоча о вознаграждении, в виде дово- 
да ссылались на «выезд из непрыятельской земли». Так посту- 
пил князь Гаврила Комбулатович 29. 
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Среди шляхетских челобитий с пожаловании землями вид- 
ное место занимают просьбы об отводе земли «на хлебокорм- 
ление»,. Мотивы таких челобитий были различны. Одни не счи- 
тали нужным более или менее детально обосновывать свою 
просьбу, предполагая, что поддержка его челобития авторитет- 
ным мнением какого-нибудь старосты имеет ббльшее значение, 
чем те или другие аргументы. По крайней мере, земянин Стани- 
слав Семенович Ореховинский никакими доводами не обосно- 
вал своей просьбы, зная, что за него вступится воевода вилен- 
ский пан Михайл Юрьевич Радивилл 29. 

Другие, прося «о хлебокормлении», в качестве мотива выс- 
тавляли бегство «з рук незбожного неприятеля» и просили гос- 
подаря «абыхмо ласку господарскую вделали, а его хлебокорм- 
леньем опатрили, потому яко иньших слуг и верных подданых 
наших» 29”. Вообіце, «бегство з руки непрыятельской», «разоре- 
ния» от неприятельского нашествия в челобитиях о хлебокорм- 
лении имеют решаюшее значение. С такими же просьбами 
«о хлебокормлении» обрашцались к господарю и лица, выехав- 
шие из Москвы и нашедшие приют при дворе князя литовского, 
грстеприимно встречавшего всех московских беглецов. Дети 
боярские Григорий Иванович Солнцев, Федор Матвеевич, Мики- 
та Гаврилович, Азык Семенович, «которые з Москвы прыеха- 
ли», просили о пожаловании земель на «хлебокормление» 298, 
И Богдан Микитич Колычев, приехавший «на господарсксе имя 
з Москвы» обратился с просьбой к господарю «абыхмо нашу 
ласку господарскую уделали и хлебокормление именейцом у 
волости нашей Белиской пожаловали» 299, 

В обцем приходится признать, что челобития о пожалований 
землей «на хлебокормление» среди шляхетских ходатайств о 
пожалований землей занимали весьма видное место. 

Далее идут челобития о пожаловании дворицами-волоками 
с указанием определенных дворов без представления мотивов, 
но с ссылкой на обычную «господарскую ласку». Земянка Пин- 
ского повета Людмила Бахейловна била челом господарю, 
«абыхмо ласку нашу господарскую вчинили» и дали ей три дво- 
рица в волости Пинской. Впрочем, вышеприведенная земянка 
заручилась согласием со стороны виленского воеводы для под- 
держания своего ходатайства ?!9, 

Пустые земли, измеренные на волоки й неразмеренные, 
обыкновенно местные старосты раздавали шляхтичам на тех 
или других условиях -- платеже чинша или отправлении воен- 
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ной повинности. Такое пожалование имело условное значение. 
Его могли отнять во всякое время. Поэтому землевладельцы, 
получившие от воеводы данины, спешат укрепить их за собой 
и ради этого обрашцаются с челобитьем к господарю. Такие че- 
лобития чрезвычайно многочисленны, и обилие их служит пре- 
красным показателем того, что воеводам и старостам прихо- 
дится раздавать пустовские земли-волоки довольно часто?!!, 

Укрепив за собой данину до воли и ласки господарской или 
ленным правом, землевладельцы обычно выступают с другими 
просьбами, В них идет уже речь об укреплении данин на веч- 
ность. Жмудский земянин пан Ян Ездатый, получивший на 
«хлебокормление» «б волок земли оремые, лесу сеножатей 
кгрунту подлаго, а седьмую на выпусту у волости Кгондин»- 
ской, в войтовстве Мишанском» под условием военной службы, 
просил об отдаче их ему на вечность ?!?. О том же хлопотал зе- 
мянин Ян Станиславович Одаховский, получивший от жмудско- 
го старосты пана Яна Ходкевича сначала пожалование в раз- 
мерг «34 волок населенных и лесных пустых б волок». Он про- 
сил «абыхмо ласку господарскую вделали в тые села, преречо- 
ные з людьми в них оселыми и оные волоки лесные ему дали и 
листом господарским подтвердили на вечность» ?!3. Вообце, хб- 
датайства о превраіцении данин в вечное владение в эпоху ре- 
формы -- явление самое обыкновенное. Может быть, шляхта 
хотела ими восполнить все убытки и уіцербы, понесенные ею 
вследствие аграрных мероприятий Сигизмунда-Августа. 

Аграрная реформа преследовала округление господарских 
имений и уничтожение чересполосицы. Для частного же соб- 
ственника она создавала множество неудобств: йязменяла грани- 
цы его владений, сокрашцала земельную плоіцадь в одном месте 
и увеличивала в другом, в результате чего все хозяйственные 
планы шляхтича могли быть совершенно расстроены. 

Не имея возможности предствратить производство аграрной 
реформы, шляхта не могла примириться с ее последствиями. 
Отсюда у шляхты является желание захватить несколько сосед- 
них волок, лежаішцих вблизи имения и с помоцью их хотя бы 
немного округлить свое имение. Такого рода шляхетские чело- 
бития чрезвычайно обильны, и обилие последних может служить 
показателем того, как сильно реформа Сигизмунда-Августа за- 
дела материальные интересы шляхты, 

В некоторых челобитиях о наделении волоками шляхта 
оправдывала свою просьбу тем, что просимые волоки «споруч 
прилеглые к имению». Так например, пан Станислав Райский 


2! ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХУІІІ, л. 455; ХІІ, лл. 90, 292, 92], 999. 

212 Там же, КЗ ХІХІІІ, л. 967. 

213 Там же, КЗ ХХХІХ, л. 626; ХХХУІІІ, л. 494; ХХХІХ, л. 636; ХІІ, 
л. 20; ХІХІПІ, л. 213; ХІІ, лл. 35, 103, 145, 162, 26] и др. 


336 


просил господаря «абыхмо пожаловали ему и дали два застен- 
ка 49 моргов земли», приписанных к фольварку Вороневскому 
при господарском селе Ромейках, так как они были «прилег- 
лыми» к его имению Бурбенискому 7“. И писарь скарбный Ма- 
новский-Федорович, получинвший несколько раньше от госпо- 
даря дворец в волости Виликейской, просит об отводе ему 10 
волок «прилеглых ку тому двору с людьми на них оселымяи и с 
их службами и податками»?!5, Просьба писаря уже более ос- 
новательная. Здесь идет речь не об отдаче бесполезного для 
господарского хозяйства застенка, а о целом куске доходной 
территории. 

Впрочем, иногда просьба о пожалованиий волок «споруч 
имению прилеглых» сопровождалась просьбой взять тахое же 
количество волок на господаря, благодаря чему в обіцем про- 
исходила обоюдная сделка, небезвыгодная для обейх сторон, 
в особенности для частного собственника, так ках этим достига- 
лось округление его имений. Подкоморий ковенский и ревизор 
дворов и замков Понеманских пан Войтех Девялтовский про- 
сил пожаловать ему четыре села «прилеглых к его имению», 
в которых было 40 волок, а взамен этого приписать к господар- 
ским землям три его села, которые «широкостями кгрунтов 
и иными пожитками оным селам суть ровны»?!ё, И воевода 
витебский, округлявший свое имение в Витебском повете по со- 
седству с земянином Федором Данилевичем, просил об уступ- 
ке села Должки вместо села Козловичи, которые были совер- 
шенно одинаковой ценности 7”. Так жизнь заставляла вносить 
некоторые и, притом весьма сушественные, поправки в действия 
господарских агентов, осушествлявших аграрные мероприятия 
правительства. 

Сплоць и рядом шляхта разбирала свободные волоки, остав- 
шиеся не разобранными подданнымё, с обязательством уплаты 
в господарскую казну определенного чинша. Отдачей волок в 
аренду заведывала местная администрация, а шляхтичам, взяв- 
шим волоки под условием определенной платы «на плате вро- 
чистому», оставалось только обратиться к господарю с прось- 
бой оставить их при «тых землях». Так, державца мостовский 
дал дворянину Прокопу Григорьевичу «две земли пустовские», 
лежавшие при Мостовском дворе, а последний бил челом гос- 
подарю «абыхмо ласку господарскую вчинили и при тых землях 
его заставили» ?!3. Иногда лица, бравшие земли «на врочистом 


211 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХ“ІІІ, л. 301. 
215 Там же, КЗ ХХХЧХІІ, л. 105. 

216 Там же, КЗ ІУ, л. 316. 

27 Там же, КЗ ХХХХІІІ, л. 29. 

18 Там же, л. 434. 
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плате», получали некоторую льготу в платежах, освобождались 
на некоторое время от уплаты последних. 

Земянин Петр Михайлов получил в Чечерской волости пу- 
стэвіцину и три земли куничных, а потом, когда староста сло- 
нимский пан Григорий Волович совместно с писарем и секрета- 
рем державцей марковским Михайлом Нарушевичем «тыя зем- 
ли на плате врочнстом положили и наклад не малый положили, 
то з ласки господарской» он был освобожден от давания пла- 
тов и чинша на три года?. 

Но, с другой стороны, те же держатели волок «на врочистом 
плате» забрасывали господаря челобитиями с просьбой об ос- 
вобождений их от платежа чинша, с оставлением волок в их 
руках на определенных условиях. Благодаря таким челобитиям 
держатели волок проделывали весьма выгодную для себя ма- 
териальную сделку: и земля оставалась в их руках, и чинша 
в господарский скарб не платили. Правда, такая земля была 
всего только даниной, условным пожалованием, но ведь ее-то, 
при известных условиях, путем того же челобития можно было 
сделать вечной. Освобождение волох от чинша и превраіцение 
их в данину сопровождалось возложением на челобитчика обя- 
занности военной службы, причем правительство в листах, вы- 
данных челобитчику, всегда подробно определяет и размеры 
последней. Конечно, это было необходимо, так как сеймовое по- 
становление 1528 г. о военной службе было неприменимо к зем- 
лям, измеренным на волоки, и потому приходилось всякий раз 
определять размеры такой службы. 

Иногда такие челобития сопровождались ссылкой на разо- 
рение от московского государя, а больше ссылались на господа- 
реву ласку 22. Так, при производстве аграрной реформы в Кре- 
менецкой волости дьяк Андрей Иванов дал земянину Матею 
Войтеховскому 10 волок, в числе которых было б волок средних 
по качеству и 4 волоки «дубровы, на проробок годное» за «пев- 
ный» плат. Но земянин обратился с просьбой «абыхмо ласку 
господарскую вчинили и з давания плату его вызьволили и да- 
ли ему тый десять волок до воли и ласки господарской» ??!. 
И дворянин Григорий Иванович, державший «на врочистом 
плате» 50 моргов «земли оромое, форосту и сеножатей кгрунту 
подлого», с которых «плат вельма малый» поступал в господар- 
ский скарб, просил господаря об освобождениий его от «плата» 
и о присоединений вышеназванного участка к его именьицу 
Козловскому под условием земской службы 722. Иногда чело- 
бнтчики в ходатайстве об освобождении их от чинша приводили 


29 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХІХ, л. 455. 

229 Там же. ў 
21 Там же, КЗ ХІІ, л. 270. 

32 Там же, КЗ ХІ.ХІІІ, л. 296. 
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и более серьезные аргументы для подкрепления своей просьбы. 
Так, служебник пан Юрий Бобович получил б волок «пустых 
кгрунту леса не разробленого з надбавками и моргами у трох 
застенках» с обязательством платить «на каждый год с.каждое 
волоки по 2 злотых польских». Но так как для разработки 
«кгрунта» было необходимо истратить немалые деньги, то за 
Бобовича хлопотал староста берестейский и кобринский Оста- 
фий Волович об освобождений его от платежа чинша??З. 

С осуішцествлением аграрной реформы выяснилось, что да- 
леко не все волоки были разобраны подданными. Немало оста- 
валось пустых участков в особенности там, где была земля пло- 
хая, болотистый грунт, так что, вероятно, никто из подданных 
не соглашался сесть на такой земле, на тяглой службе или 
осаде. Такая земля, лежавшая «впусте», не приносила госпо- 
дарскому скарбу никаких доходов, а между тем сплошь и ря- 
дом случалось, что она была небесполезна землевладельцу- 
шляхтичу. Поэтому последние, пользуясь тем, что земля пустая, 
бездоходная, обрашаются к господарю с просьбой эб отводе им 
пустых никчемных волок, прекрасно понимая, что в данном слу- 
чае не может быть никакого отказа со стороны господаря. Так, 
служебник Ян Двиронский бил господарю челом и просил его 
«абыхмо ему дали 1!/» волоки пустых», приписанных к Крев- 
скому замку. Грунт этот плохой, никуда не годный -- «болота 
ниж сухого кгрунта» 221. Господарский служебник Теофил Мла- 
децкий просил о пожаловании 4 волок пустых, лежавших при 
Трабском дворе. Получив последние, он, спустя некоторое вре- 
мя, снова бил челом господарю «абыхмо ему ласку господар- 
скую вделали, а ку тым чотыром волокам земли пустых», ранее 
данных, ешце «три волоки земли пустых людьми неоселых», там 
же в волости Трабской и при селе Иванковичах ему дали. 
Точно так же и князь Михайл Оболенский просил о добавоч- 
ном вознаграждении застенком в размере 5 волок «с котораго 
жадного пожитку» не было, и только шли с него дрова на 
господарский двор ??е. 

Равным образом в руки шляхтичей могли попасть и мест- 
ские волоки. Если мешцане не разобрали всех волок, и остава- 
лось еше некоторое количество свободных, то последние отдава- 
лись на «голом плате» и немешанам. Благодаря этому немало 
шляхтичей оказалось держателями местских волок. Обыкновен- 
но это делалось самими ревизорами при первоначальной раз- 
даче волок. Так, земянка Катерина Приклоцкая получила от 
«ревизора замков и дворов наших Подляшских» Ивана Сапеги, 


23 ЦГАДА, ЛМ, КЗ І.ХХ, л. 213. 

24 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 114. 
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«землю местскую» застенок места «Берестье», в котором было 
«4 морга грунту посполитого поля и сеножатеи». С данного за- 
стенка земянка должна была платить чинш в местский скарб 77. 
Чтобы укрепить местские волоки за сэбэю, надо было получить 
господарское подтверждение. Иначе такое держание волок во 
всякое время могло быть отобрано как незаконное. 

Кроме того, шляхтич мог стать держателем местских волок 
пасредством покупки их у меіцан, конечно, с соответствуюіцим 
господарским утверждением. Шляхтич, тем или другим спосо- 
бом державший в свойх руках местские волоки, становился под 
присуд нового суда, наравне со всеми нешляхтичами-землевла- 
дельцами, и, кроме того, он был обязан принимать некоторое 
участие в отправлении местских повинностей и во внесений в 
местскую казну соответствуюіцей доли расходов, как «иншие 
мецане». Наконец, шляхтичи и сами обрацались к господарю 
с просьбой о пожалованиий местскими волоками. По всей веро- 
ятности,-это делалось тогда, когда местские волоки были «при- 
леглыми» к землям челобитчика и таким образом были для 
него большой хозяйственной ценностью. Так, шляхтич Сципион 
Кампо просил Сигизмунда ПІ о пожаловании ему под местом 
Новодворским 4 волок пустых и застенка в количестве 8 волок, 
так как эти волоки были прилеглыми к его фольварку. Чело- 
битчик просит об отводе их на голом чинше??:. 

Шляхтичи могли также стать мецанами в собственном 
смысле этого слова. Стойло только шляхтичу приобрести дом 
и место в городе. Большей частью это делалось посредством 
покупки у меішцан дома или плаца ???. Шляхтич, приобревший 
в городе место или дом, приравнивался по своему юридическо- 
му состоянию к обыкновенному мецанину, т. е. подлежал го- 
родскому присуду как владелец недвиыжимого имуіцества в го- 
роде и был обязан наравне с другими мешанами платить мест- 
ские налоги и отправлять городские повинности. 

Нельзя сказать, чтобы шляхтичи, ставшие держателями ме- 
шанских волок или собственниками недвижимого имушсства 
в городах, вполне примирились с своим положением, Изучение 
обильного, но довольно однообразного материала, позволяет 
составить определенное впечатление о желании шляхтичей из- 
бавиться от тех новых обязанностей и повинностей, которые па- 
дали на их голову как владельцев недвижимого городского 
иямуцества. Прежде всего, шляхтичи желают освободиться от 
платежа чинша за меіцанские волоки. Челобитчики, выступая 
с ходатайством о сложении чинша с меішанских волок, не всег- 
да аргументировали свою просьбу, а прибегали к обычному 
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в таком случае выражению «вчинити господарскую ласку». 
Так поступил известный деятель аграрной реформы Лаврин 
Война,-- господарский писарь, державца олитский -- человек 
с большим положением и политическим весом. Понятно, что 
ему не приходилось аргументировать своей просьбы. Здесь 
главным аргументом была личность самого просителя 299, Но 
не все так поступали. Другие считали целесообразным привести 
те мотивы и соображения, койми обусловливалось их обраше- 
ние с челобитием к господарю. Одни из челобитчиков обьясня- 
ют свое ходатайство тяжелым материальным положением, пол- 
ной невозможностью отправлять исправно все местские повин- 
ности. Так, служебник Якуб Желикговский, купивший у го- 
роденских мешцан некоторое количество волок «то пак теперь 
уплачению циньшу и в повинностях местских трудности собе 
быти менуючи», просил об освобождений его «от платы повин- 
ностей местских» ??!. Так точно поступила и вдова Анна Ды- 
бовская, владевшая 12 волоками в селе Колбамне, с которых 
ее муж исправно платил чинш в местский скарб и отправлял 
все местские повинности. После его смерти «немогучи повин- 
ностям с тых волок местских належачим досыти чинити», она 
обратилась к господарю с ходатайством об освобождении ее «от 
плачення чиншов и инших повинностей местских, належачих з 
оных волок» «ради» заслуг «малжонка се небожника Андрея 
Дыбовского» 27. 

В других челобитиях высказывалось желание освободиться 
от присуда замкового суда и об отдаче челобитчика «под при- 
суд майборского права». С такой просьбой обратился шляхтич 
Сципион Кампо. Впрочем, такие челобития встречаются доволь- 
но редко. Вернее, такие просьбы можно считать исключением. 
Шляхтич желал оставаться шляхтичем и даже косвенным обра- 
зом не желал принадлежать к мешцанству. Недаром шляхтичи, 
приобревшие в городе недвижимое имуіцество, немедленно об- 
рашались к господарю с просьбой о «вызволении их от местского 
присуда, замковых и местских повинностей», которые они долж- 
ны были нести наравне со всеми меіцанами ?. Впрочем, не 
всегда просьба об освобождении от местского присуда непре- 
менно влекла за собой ходатайство 06 освабождении от мест- 
ских повинностей. Так, земянин Иван Федорович Бока, купив- 
ший в Городне место и плац, просит об освобождении его от 
«присуду местьскаго» и об освобождении его от замковых по- 
винностей, соглашаясь нести местские повинности, «которые 
перве з него полнены бывали» 23. Бока просит о подтверждении 
их особым господарским листом. Просьба об освобождении от 
“зе ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІЧІІІ, л. 379. 
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местского суда сопровождалась параллельным ходатайством об 
отдаче челобитчика «под присуд шляхетского права». По су- 
шцеству такая просьба являлась некоторым нарушением действу- 
юшего права, так как присуду шляхетскому подлежали только 
лица, владевшие в том или другом повете недвижимым иму- 
цеством. Но такие нарушения уже стали обычными в Литовско- 
Русском государстве с 60-х годов ХУІ в. и это вполне понятно, 
раз в это время совершалась окончательная шляхетизация 
Литовско-Русского государственного строя. 

К шляхетским челобитиям, подававшимся шляхтой в связи 
с аграрными мероприятиями правительства, следует также от- 
нести и челобития о разрешениий устраивать в собственных име-' 
ниях корчмы, торги, ярмарки, местечки. До 1552 г. шляхетские 
челобития об этом предмете можно считать единицамя. С 1552 г. 
количество их ежегодно увеличивается. И это вполне понятно. 
До половины ХХІ в. в стране не было заметно большого торго- 
вого оживления. Дороги были "пусты. С половины ХХІ в. 
наоборот, происходит большое оживление в торговых делах. 
С ростом внутренней и внешней торговли оживились торговые 
дороги, местные ярмарки и еженедельные торги. Это оживле- 
ние было учтено шляхтой, предполагавшей извлечь из него 
и для себя некоторую выгоду. Устрайвая на торговой дороге 
корчму, гостиницу, получнв право торговать спиртными напит- 
ками, шляхтич тем самым мог суіцественно увеличить свой До- 
ходы. Такое же материальное значение для шляхты имело и 
устройство местечек и открытие в них ярмарок и торгов. Учи- 
тывая все эти хозяйственные выгоды, шляхтичи и забрасывают 
господаря просьбами об разрешенин устроить корчмы и сто- 
долы. Все эти многочисленные шляхетские челобития довольно 
однообразны. Шляхтичи просят об устройстве корчмы и сто- 
долы в собственном имений, лежацем на такой-то дороге. 
Такими дорогами являлись для шляхтича пути, шедшие нз 
Вильны в разные стороны или соединявшие между собою ка- 
кие-нибудь местные крупные хозяйственные или администра- 
тивные центры или дороги, по которым отправлялнсь разного 
рода товары 33. 

В других челобитиях просьба об открытии корчмы соеди- 
няется с ходатайством о разрешений устроить новое место, с 
позволением осаживать в нем вольных людей и иметь в нем 
еженедельный торг. Такие местечки устрайвались около госпо- 
дарских замков, больших дорог, речных пристаней 28, 


2) ЦГАДА, ЛМ, КЗ І.ХХІ, л. 266. 
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В третьих челобитиях просьба об устройстве местечка со- 
единяется с ходатайством о разрешении устрайвать в данном 
местечке ежегодную ярмарку 727”. Иногда в челобитиях просьба 
об осаде местечка соединялась и с просьбой о разрешении 
открыть в нем корчму и завести еженедельный торг и, наконец, 
ярмарку ??8. В некоторых челобитиях просители, ради подкреп- 
ления своей просьбы, указывали правительству «иж дей тая 
корчма его не будет на жадной шкоде и переказе местом, тор- 
гом и ярмарком нашим гослодарским» 299. Наконец, к числу 
челобитий, тесно связанных с аграрной реформой, следует от- 
нести и ходатайства об устройстве мостов через реки, протекав- 
шие среди частновладельческой земли. Устрайвая мост и по- 
лучая разрешение собирать «мостовое» в свою пользу, вла- 
делец моста извлекал довольно большую матёриальную выго- 
ду. Вполне естественно, что он был зайнтересован в постройке 
моста. Иногда отсутствие моста через реку причиняло частно- 
му землевладельцу немалые убытки. Так, один из них, некто 
пан Лукаш Ленский, ходатайствуя о разрешений устроить мост 
через реку Жижму, ссылался на то, что отсутствие последнего 
приносит ему большой убыток, в особенности во время поло- 
водья, так как ездоки «не могучи подчас за великим половодьем 
через реку Жижму под двором его Койцунишени есть переежд- 
чати» направляют свой путь к его гребле, но при этом, пере- 
езжая «новые дороги сеножатьми и польми его собе покла- 
дають». Помнмо этого, от частых персездов и самая гребля 
портится 7219, 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа создавала для 
шляхты целый ряд весьма сушцественных неудобств. Сплоць и 
рядом шляхте приходилось убеждаться в том, что хозяйствен- 
ная политика литовско-русского правительства ставила частно- 
владельческое хозяйство в совершенно невозможные условия 
сушествования, с которыми, конечно, мириться было нельзя, 
но, с другой стороны, и изменить приемы хозяйственной дсея- 
тельности господарских агентов было невозможно. 

В таких случаях и для правительства, и для частного соб- 
ственника оставался один выход -- поменяться имениями. От 
такой мены выйгрывало только правительство, Шляхтич, сог- 
ласившийся заменой имений устранить возникавшие недора- 
зумения, материально очень страдал, так как ему приходилось 
бросать свое заведснное и налаженное хозяйство и устрайвать- 
ся на новом месте. Правительство же такого неудобства совер- 
шенно не испытывало. 

237 Там же, лл. 221, 225, 424. 

238 Там же, лл. 226, 230 и др. 


239 Там же, л. 635. 
0 Там же, КЗ ХІІІ, л. 16. 


343 


Вопрос о мене имениями подымается или правительством, 
яли по инициативе частного лица. И в том, и в другом случае 
мотивы были разнообразны. Иногда правительство уже при 
самом волочном измерении видело необходимость «привлаше- 
ния» всего имения к господарским землям. Сделать это без 
согласия собственника было совершенно невозможно. Вот по- 
чему правительству оставалось предложить тому или другому 
лицу отдать свой земли господарю, получив взамен соответ- 
ствуюшую компенсацию. Когда шло измерение на волоки Вол- 
киниской пуши, то выяснилось, что для «лепшой сторожи» необ- 
ходимо привернуть к господарскому двору двор, села и людей 
Шимона Грабовского, за что последний, конечно, получил соот- 
ветствуюішую отмену, благодаря которой увеличнлссь его име- 
ние Сперское в Городенском повете. Нельзя не считать такую 
мену выгодной для шляхтича, так как расширение его имения 
за счет «споручных» господарских земель давало ему возмож- 
ность расширить на одном месте поле своей хозяйственной 
деятельности ?'!. И земельные собственники в заботах об улуч- 
шении своего хозяйства приходили к мысли о целесообразности 
округления имения за счет господарских земель и, со своей 
стороны, предлагали правительству совершить сделку -- замену 
одного имения другим. Когда виленский воевода убедился, что 
господарские села двора Волкениского Белевичи и Мелечики и, 
в особенности, село Пацевичи, приписанные к Мстибоговскому 
замку, «споручны и потребны» для его Супрасльскаго замка. 
так как тогда он может устроить «став» на реке Супрасле, то 
он просил взять на господаря его село Корапульское, а ему дать 
в замену вышеупомянутые села. Так как количество волок бы- 
ло одинаково в трех господарских селах и в селе виленского 
воеводы, то Сигизмунд-Август счел возможным произвести та- 
кую замену тем более, что село Карапульское лежало побли- 
зости господарского места Васильков и было ему «весьма спо- 
ручно» 212. Конечно, такая мена имениями была небезвыгодна 
для виленского пана, но в ней для господаря не было крайней 
необходимости. Не будь челобитчиком сам виленский пан, едва 
ли правительство удовлетворило такого рода челобитине. 

Но в практике правительства бывали и другие случай, когда 
замена вызывалась необходимостью, когда без нее не могли 
обойтись ни правительство, ни землевладелец, в особенности по- 
следний. Правительство Сигизмунда-Августа, озабоченное улуч- 
шением своего хозяйства, поставило на реке Лососенице 
«став», который совершенно залил большую часть земель зе- 
мянина Тимофея Григорьевича Олизаровича, так как они были 
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расположены на берегу той же реки. Тогда Олизарович обра- 
тился с челобитием к господарю взять у него «остаток земель 
отчизных ку добрам вашим привернувши», а ему за это дать 
отмену на каком-нибудь «иншом» месте?. Иногда земянину 
приходилось просить о замене, так как создавались между соб- 
ственником и господарским населением совершенно невозмож- 
ные отношения. Господарский агент при производстве реформы 
в Городенском старостве разрешил городенским подданным не 
возить своего хлеба на мельницы в имение Остафия Воловича. 
С этим не мог помириться. последний, видя в этом «уближене 
собе пожитков», и продолжал отбирать от тамошних меіцан 
«меру от млына». Последние, естественно, не имели ни малей- 
шего желания платить и протестовали как могли. С своей сто- 
роны, Остафий Волович обратился к господарю с просьбой 
«заховать его водле старых листов», но господарь предпочей 
дать ему замену мозырскими новоселами, а его имение припи- 
сать к господарским землям. Замена была дана в другом 
повете, так как в Городенском старостве совершенно не оказа- 
лось подходяіцей земли“. 

Аграрная реформа довольно сильно взволновала и задела 
шляхетство. Не успокойлось оно и после проведения в жизнь 
волочного измерения. Шляхтичи, считая себя обезземеленными 
господарскими агентами, насильно захватывали земли поддан- 
ных, и правительство для разрешения этих, уже сильно надоев- 
ших, несогласий посылало особых комиссаров для производства 
судебного следствия, разбора дела на месте и определения 
спорных границ. Земянин Троцкого повета Николай Кгурский 
«своевольне» и «без жадного права» забрал господарские зем- 
ли, прилегавшие к Сомилишскому двору, присоединил их к сво- 
им землям и устронл на них двор. Посланы были комнссары. 
Рассмотрев дело, они отдали распоряжение вернуть земли об- 
ратно господарскому двору, а возведенный дом Кгурский дол- 
жен был снести совсем. Впоследствии он старался оправдать 
перед господарем свой проступок тем, что ему эти земли были 
даны в качестве отмены за земли, отошедшие под господарские 
грунты, ий представил лист ревизора, которого комиссары не ви- 
дели, и, не имея никаких оснований для оставления у него зем- 
ли, отобрали ее. Господарь принял во внимание заявление 
Кгурского и поручил Лаврину Войне и ревизору двора Соми- 
лишского произвести соответствуюіцее расследование. Но ког- 
да последние приехали на место, то местного державцы не ока- 
залось, и они не могли выехать на спорные земли. Так как 
Кгурский «поравненье» волок считал для себя «кривдой и шко- 
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дой», то Сигизмунд-Август, «постерегаючи, абы никто на 
власности своей не шкодовал», и чтобы Кгурский «управу оных 
комиссаров не поносил», решил послать новых комиссаров, ко- 
торые должны были сызнова пересмотреть дело. Если оказа- 
лось бы, что земли забраны им «свовольне», то необходнмо 
привернуть их к господарскому двору. Если же выяснится, что 
ему эти земи даны в качестве отмены, то надо немедленно дать 
ему «слушную» отмену 2. Если данный захват земли имел хо- 
тя бы некоторое подобие законности, то нередко были случай, 
когда расследование показывало полное отсутствие у землевла- 
дельца прав на тот или другой земельный участок. “Тогда по- 
следний отбирался на господаря. 

Подкоморий земский пан Лаврин Война получил в отмену 
20 волок в Беловежской пуше, а потом «гвалтом» захватил ешце 
20 волок. Для проверки прав на землю были посланы комисса- 
ры, которые должны были привернуть незаконно захваченные 
волоки к господарским пуішцам. Документы, представленные 
опекунами детей Лаврина Войны, дали возможность комисса- 
рам «для успокоения» оставить 40 волок земли за женою и 
детьми 5, 

Иногда на почве захвата господарских земель возникали 
серьезные недоразумения с населением, которое, считая ту или 
другую землю своей, не могло помириться с состоявшимся за- 
хватом и обрацалось к господарю с просьбой о расследованни, 
для чего обыкновенно посылалась специнальная комиссия. Зе- 
мянин Ян Курош забрал себе немало господарских земель в 
Борисовской волости, а между тем, по утверждению жителей 
Борисовской волости, они «спокойне з давных часов от колико 
десять лет они спокойне держачи уживали, и тот кгрунт здавна 
належал и прислухал к их землям». Были высланы комиссары, 
которые и решили дело в пользу подданных Борисовской во- 
глости 27. 

Забрасываемый челобитиями со стороны шляхты, Сигиз- 
мунд-Август, как и его блияжайшие преемники, если только ос- 
новывать свое впечатление на документах литовской метрики, в 
обіцем относились к ним довольно внимательно. Впрочем, дру- 
гого отношения и не могло быть. Не говоря уже о том, что на- 
чавшийся процесе шляхетизаций литовско-русского государст- 
венного строя и сложные вопросы внешней политики, выдвину- 
тые войной с Московским государством, заставляли правитель- 
ство считаться с желаниями и настроениями шляхты, Сигиз- 
мунд-Август не мог, конечно, не знать того, что при осуіцеств- 
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лений аграрных мероприятий было допуіцено немало вольных 
и невольных злоупотреблений со стороны правительственных 
агентов, злоупотреблений, которые нужно было поскорее испра- 
вить для «успокоенья» шляхетского народа. Уже одним этим 
можно об'ьяснить полное внимания отношение Сигизмунда-Ав- 
густа к челобитиям шляхты, в которых затрагивался вопрос об 
отмене. Среди последних, конечно, первое место занимали чело- 
бития, в которых указывалось на неполучение отмены. Это не 
только злоупотребление со стороны правительственного агента, 
но и нарушение прав шляхты. Это посягательство на права и 
привилегии, фиксированные в статуте 1529 г. Такого рода прось- 
бы подлежали немедленному удовлетворению, так как прави- 
тельственные агенты действительно допускали злоупотребления 
в вопросах первостепенной важности. Но, признавая необходи- 
мым удовлетворение таких челобитий, правительство считало 
нужным убедиться в правильности поданного челобития. На- 
значалось предварительное расследование. Оно поручалось 
местному державце. Так, каменецкий державца Мартин Тур 
должен был проверить сколько «властности» Сапеги взято под 
. волоки, и только после соответствуюіцего донесения Тура -- Са- 
пега мог получить следуемую ему отмену 23. Если же правиль- 
ность челобития была для правительства вне сомнения, то отве- 
том на поданное челобитие являлось господарское распоряже- 
ние о пройзводстве отмены. 

В ответ на просьбу пана Ивана Кортевича и его брата с 
неполучении отмены Сигизмунд немедленно дал распоряжение 
берестейскому старосте «росказать за тые земли их у волоки 
наши помененные отмену так много и так доброе земли дати, 
где бы споруч было» ?. Та же обязанность возлагалась на 
местного державцу и господарского правительственного агента, 
находившегося в данной местности. Остафию Воловичу ия земя- 
нам была дана отмена «державцей трабским паном Станисла- 
вом Миколаевичем Пацом и дворянином паном Яном Стелец- 
ким». Они должны были дать им отмену «также добрыми 
землями и также много, яко в них взято» и дать там, «где бы 
им было споруч». Для того, чтобы «ровная и слушная отмена» 
была действительно «споруч лежачая», пану Пацу и Яну Сте- 
лецкому господарским листом разрешалось широко пользовать- 
ся землями дворов Трабского, Кревского, Ошмянского, кото- 
рые также «близко прилеглы к их имениям 79. 

Так поступало правительство Сигизмунда-Августа тогда, 
когда права челобитчнка на стмену были вне сомнения и не 
вызывали никаких возражений со стороны правительственной 
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власти. Если же права тех или других лиц на отмену не были 
доказаны, то порядок удовлетворения шляхетских челобитий 
был несколько иной. Если отмена не давалась только потому, 
что шляхетство самого челобитчика находилось под некоторым 
сомнением, то назначение отмены делалось уже после вывода 
шляхетства. В таком случае делалась справка по листам, дейст- 
вительно ли земли были отобраны; потом пройзводился «вывод» 
шляхетства, и уже затем делалось распоряжение о восстанов- 
лении нарушенного права. Так, Сигизмунд ПІ только тогда 
разрешил дать соответствуюшую отмену группе жмудских зе- 
мян, когда они соответствуюцим образом доказали свое шля- 
хетство ??!. 

Что же касается тех просьб, с которыми просители обраіца- 
лись к гогподарю о новой данине -- отмене, когда просители 
не имели «вечности» на имение, то такие просьбы большей 
частью удовлетворялись и Сигизмундом ІІ, и его преемниками, 
но при этом в новом листе еце настойчивее подчеркивалось пра- 
во господаря отобрать такие земли без всякой отмены, а но- 
вое пожалование квалифицировалось как акт господарской ми- 
лости в силу тех или других обгтоятельств 7. 

Многочисленные шляхетские челобития о дополнительной 
или новой отмене заставляли правительство быть очень внима- 
тельным к таким просьбам и тіцательно проверять каждое че- 
лобитне, чтобы, с одной стороны, поспешное решение не при- 
несло сильного материального ушцерба господарскому скарбу, 
а с другой стороны, расследованием ходатайств того или ино- 
го шляхтича исправить вольные или невольные пробелы и даже 
злоупотребления со стороны деятелей самой реформы при ее 
проведении. Если жалоба шляхтича на неполученне отмены бы- 
ла совершенно справедлива, то обыкновенію возвраіцалась уже 
«размеренная на волоки земля» 773; а если выяснялось, что без 
данной шляхетской земли невозможно «поравнение» господар- 
ских земель, то эта отобранная земля оставалась в составе гос- 
подарских земель, а ее собственнику давалась соответственная 
«слушная и ровная отмена» ??“. Конечно, до отвода отмены гос- 
подарским агентом предварительно вычислялось, какое именно 
количество земли отобрано под господарские волоки. И только 
тогда давалась определенная отмена 7. 

Само собой разумеется, что господарю приходилось удовлет- 
ворять и просьбы о дополнительной или новой отмене, когда 
вполне выяснялась законность жалобы того или другого шлях- 


5! ЦГАДА, ЛМ, КЗ І.ХХХІ, л. 907. 
22 Там же, КЗ ХІІ, л. 319. 

з Там же, КЗ ХХХЧХІІ, л. 193. 

2) Там же, КЗ ХХХУІІ, л. 364. 

255 Там же, л. 339. 


зав 


тича. Так, господарь признал, что земянину Виленского повета 
Матвею Филипповичу была дана «неровная» отмена, а потому 
дается распоряжение дать ему в отмену за его дворец равное 
количество земли, и при этом непременно в одном месте. Это 
было тем более необходимо, что Филиппович владеет отчизной 
землей не один, а совместно с шестью братьями. Имение их не- 
большое и другого «поживенья слушного» они иметь не могут 29. 
Впрочем, не всегда господарская резолюция была так катего- 
рична, как вышеназванная. Так, господарь соглашался только 
в том случае дать земянину Алексею Новицкому с его братьями 
«слушную и ровную отмену, споруч к двору их прилеглую», ес- 
ли действительно окажется, что ему «по справедливости» дано 
мало, т. е., другими словами, окончательное решение вопроса 
гогподарь передавал на рассмотрение или местного старосты- 
державцы,.или господарского ревизора 777. Вообце, Сигизмунд- 
Август удовлетворял все челобития о новой или дополнительной 
отмене, если только они имели хоть какое-нибудь основание. 
Конечно, другого отношения к шляхетским челобитиям быть не 
могло. Во-первых, шляхта была крупной политической силой, 
с которой литовско-русское правительство не могло не считать- 
ся, во-вторых, разрешениями на дополнительную или новую от- 
мену правительство стремилось исправить некоторые недостат- 
ки проведенной реформы, и их исправлением успокойть взволно- 
ванную и раздраженную литовско-русскую шляхту. 

Точно так же обстояло дело и с шляхетскими челобитиями 
о подтверждении отмены. Великий князь должен был удовлет- 
ворить все шляхетские челобития или ходатайства отдельных 
чинов администрации. К тому же сам господарь на сейме 1564 г. 
обецал подтверждать отведенные отмены. Следовательно не 
было никаких оснований задерживать их утверждение. Так по- 
ступали и Сигизмунд-Август, и Стефан Баторий, и Сигиз- 
мунд ПІ, раз самая отмена не возбуждала сомнения. Они вы- 
давали господарские листы, укреплявшие господарскую отмену 
на «вечные часы». 

И к другим шляхетским челобитиям правительство Сигиз- 
мунда-Августа относилось не менее внимательно. В ответ на 
многочисленные челобития бояр-шляхты, «абыхмо их именей ме- 
рить не казали», правительство давало ответ на него в особом 
листе ревизору той или иной волости, в котором подчеркива- 
лось желание правительства оставить местную шляхту на пра- 
вах военно-служилого класса. Этим самым у бояр-шляхты от- 


256 Там же, л. 399. В ответ на челобитие господарского слугин Юрия 
Миколаевича о том, что он считает данную ему отмену «себе кривдой», 
Сигизмунд послал ревиязорам раслораженяе дать ему отмену на «нншом 
месте». (Там же, КЗ ХХХУІІ, л. 182). 

5? Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 182. 


329 


падала боязнь превратиться в разряд путных людей. Что же 
касается ходатайства «не мерить земель», то ревизору отдава- 
лось распоряжение, чтобы он «достаточьне и справедьливе вы- 
ведавши... которые з них служьбу земьскую шляхетьскую 
служивали и именей своих под шляхетьской волностью ужива- 
ли», таковые земли измерил «гонеными волоками», где послед- 
нее возможно осуіцествить. Если же где-нибудь «гоненые воло- 
ки» не могут быть измерены, то оставшаяся земля все-таки 
должна быть записана в особом реестре. Однако измеренное я 
записанное в реестре имение только в том случае может быть 
присоединено к господарским землям, если «поравнение» гос- 
подарских земель невозможно без присоединения его. За 
земли, которые отойдут «ку выполнению» господарских волок, 
безусловно необходимо было дать «слушную» отмену 733, Если 
шляхетское челобитие содержало в себе жалобу на неправиль- 
ные действия провинциальной администрации, то правительство 
тцательно проверяло жалобы и затем давало соответствую!іций 
ответ. Так, когда выяснилось, что староста мозырский пан 
Альбрехт Гаштольд не имел никаких оснований на владение 
«данниками», приписанными к имению «Саковыцяна», то эти 
данники были возврашены земянам Скиндерям «яко властность 
и дедизна их». Так как Скиндери жаловались на то, что у них 
отобрали много земли, а отмены им не дали, то «господарским 
выроком» им была дана соответствуюшцая отмена 799. Этот юри- 
дический случай был тем любопытен, что лицом, завладевшим 
шляхетской маетностью являлся весьма видный и крупный 
магнат, которому пришлось все-таки отказаться от захваченной 
земли. 

Что же касается шляхетских челобитий о земельных пожа- 
лованиях «ради разоренья» «на хлебокормление», то, конечно, 
все они удовлетворялись литовско-русским господарем. Дейст- 
вительно, не мог поступить Сигизмунд-Август иначе, раз в го- 
сударстве земля являлась по-прежнему главным источником со- 
держания военно-служилого класса. Но эта раздача господар- 
ских земель, измеренных на волоки илн положенных на «пла- 
ты», имела большое значенне для господарского скарба. Из его 
ведения ушло немалое количество «волок и служб», а это уже 
в значительной степенй подрывало и самое реформу, которая 
все-таки, в конечном счете, преследовала увеличенне «господар- 
ских платов и повинностей». 

Земли, розданные господарем литовско-русской шляхте, по- 
страдавшей прямо или косвенно от неприятельского нашест- 
вия, жаловались на разных условиях и на основании различных 


29 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, лл. 45, 49, 50, 5. 
259 Там же, л. 133. 
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мотивов. Так, господарская земля раздавалась челобитчикам 
«ради послуг учестивых и потребных з залешания а посветчанья 
пана гетьманова и нашое ведомости» «для служб цнотливых? 799, 
Но едва ли не главным основанием было ходатайство и свиде- 
тельство пана гетмана найвысшего, дававшего правительству 
вполне достаточные сведения о служебной годности того или 
другого челобитчика. Такие земли давались обыкновенно на 
правах данины с соответствуюіцим обязательством нести воен- 
ную службу. Раздавая такие данины, правительство большею 
частью не указывало срока, на который давалась жалованная 
данина, так что, по всей вероятности, такие данины были пожиз- 
ненными. Но иногда в господарских листах точно обозначалось 
время, на которое давалось «хлебокормление». Так, последние 
давались до «очишцения имения из руки непрятельския». Волоки 
раздавались как пустые, так и населенные. Впрочем, последние 
несомненно доминируют. Раздавались «хлебокормления» и на 
вечность ??!, 

Несколько затруднительнее было положение правительства 
при разборе тех челобитий, в которых просители, ходатайствуя 
о пожалований, однако ничем не обосновывали своего хода- 
тайства, за исключением только обычной ссылки на «господар- 
скую ласку». Правда, в таких случаях челобитчики заручались 
содействием кого-нибудь из видных административных лиц, и, 
кажется, такое содействие-ходатайство имело для господаря ре- 
шаюі!цее значение в смысле удовлетворения просьбы челобит- 
чика. По крайней мере, правительство, выдавая лист на ввод во 
владение, обыкновенно обьясняло выдачу такого листа «причи- 
ной и жеданьем пана воеводы виленского», пана гетмана “9”, 
В ответ на такие ходатайства давались пожалования «ради 
служб верных и пильных» челобитчика 293. Точно так же обык- 
новенно господарем укреплялись пожалования, пройзведенные 
старостами и воеводами. Такие земли давались «до воли и лас- 
ки господарское». Держатели их освобождались от всяких 
служб и повинностей по отношению к господарскому двору ?9'. 

Не менее затруднительно было положение правительства 
при рассмотрении челобитий о превраіцении данин в «вечность». 
В обцем, и в данном случае челобитчики не получали отказа. 
Господарь по разным соображениям счел возможным их удов- 
летворить. Делалось это «з ласки господарское на причину па- 
на старосты жомойтского и на челобитье» 295, «з ласки нашое 


299 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУЦІ, лл. 333, 511, 544. 
2 Там же, КЗ ХУІІІ, л. 267. 

292 Там же, КЗ ХХХУЦІІ, л. 616, 

263 Там же, л. 449. 

2 Там же, КЗ ХХХІХ, л. 636. 

75 Там же, л. 626, ХХХУІІІ, л. 494. 
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господарское и для его нам службы», «маючи ласкавый взгляд 
на службы его... которыми он нам господару пану своему при- 
рожоному обецне на дворе нашому будучи, пильне й верне лас- 
ку нажу заслужуеть и наперед его ко службам нашим охотней- 
шаго делаючи» “9. 

При рассмотрении шляхетского челобития о присоединении 
господарских волок «споруч прилеглых» к частновладельче- 
ским землям, литовско-русское правительство, по всей вероят- 
ности, только тогда давало положительный ответ, когда убеж- 
далось, что от таковой сделки не будет «никакой шкоды» гос- 
подарским землям. Так, ревизору «дворов понеманских» пану 
Григорию Дельницкому было разрешено удовлетворить просьбу 
державцы олитского пана Станислава Райского о предостав- 
лении ему двух застенков, когда выяснилось, на основании до- 
несения того же ревизора, что от такой сделки господарским 
землям не будет никакой шкоды 79”. Конечно, если присоедаі- 
няемая земля была заселенная, то и население данных застен- 
ков или волок переменяло владельца. Господарь передавал в 
руки частного владельца «службы и подданных»» «со всим тым 
яко на нас господаря держано было» 798, 

Если же челобитчик в хлопотах об округлении имения пред- 
лагал господарю часть своего имения взамен господарского, то, 
в данном случае, господарское хозяйство не терпело никаких 
убытков, и правительству оставалось до совершения меновой 
сделки убедиться в том, что предлагаемые шляхтичем земли 
«широкостями кгрунтов и иными пожитками оным селам суть 
ровны» 99, 

Точно так же не бывало отказа в просьбах о подтверждении 
раздачи волок на чинше. Раз волоки оставались неразобранны- 
ми, то принятие волок шляхтичем под условием уплаты чинша, 
вполне, конечно, соответствовало хозяйственным планам пра- 
вительства. Но дело в том, что те же самые шляхтичи торопи- 
лись освободиться от стеснительного чинша и хлопотали об его 
сложениий. Сохраннвшиеся господарские листы указывают, что 
и в данном случае челобитчик не получал отказа. Волоки, при- 
нятые на чинш, становились «данинами». Впрочем, так бывало 
не всегда. Иногда челобитчик просил о полном освобождении 
от всяких платов и повинностей, а ему давалась только льгота -- 
освобождение от платежа на точно определенное время ?'9, Дер- 
жатель данины был обязан нести военную службу, а размеры 
последней всегда определялись в господарском листе. Земянин 


56 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 103. 
367 Там же, КЗ ХХХУІІ, л. 301. 
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Матей Войтеховский, добившийся превраіцения 10 чиншевых 
волок в данину «до воли и ласки господарской», был обязан ста- 
вить с них «двух пахолоков конно и збройно» ?”!: Но такая гос- 
подарская «данина» могла стать и наследственной, если только 
в господарском листе право пользования такой даниной переда- 
валось «жене, детям и потомкам» челобитчика, фактически 
превраіцаясь в потомственное владение. Дворянин Григорий 
Иванович, освободившийся от платежа денег за находившиеся 
в его пользовании 50 моргов, с которых поступал в господар- 
ский скарб «плат вельми малый», получил данину на правах 
потомственного пользования ?”?. Наконец, что касается шляхет- 
ских челобитий о присоединении к частновладельческим землям 
господарских волок, не приносивших господарскёму скарбу ни- 
каких доходов, то как только правительство тем или другим 
способом убеждалось в этом, сейчас же давалось соответствую- 
шее разрешение; точно так же удовлетворялись шляхетские 
просьбы об освобождении от местских повинностей, и от суда 
по магдебургскому праву, и от платежа чинша за пользование 
местскими волоками, и об отдаче просителя из-под замкового 
присуда под присуд магдебургского права. Такого рода чело- 
бития свободно могли быть удовлетворены правительством, так 
как они сушественным образом не затрагивали интересов гос- 
подарского скарба ?”З. И к шляхетским челобитьям о корчмах, 
местечках, еженедельных торгах, ярмарках литовско-русское 
правительство относилось весьма благожелательно, так как са- 
мо было зайнтересовано в оживлений торговых путей и торго- 
вых сношений. Но выдача соответствуюшцего разрешения на 
удовлетворение той или другой просьбы челобитчика могла 
сопровождаться нанесением весьма сушественного убытка гос- 
подарским интересам. Поэтому вполне понятно, что такие прось- 
бы частного лица вызывают расследование со стороны прави- 
тельства, не будет ли выдача того или другого разрешения убы- 
точна для господарского хозяйства. И только по предваритель- 
ном расгледовании удовлетворялась часть таких просьб. Выда- 
вая разрешение, правительство обьясняло мотив данного разре- 
шения. Собственно во всех господарских листах один и тот же 
мотив. Удовлетворение просьбы того или другого челобитчика 
не может быть убыточно для господарского хозяйства, ввиду 
того, что имения челобитчиков лежат «поодаль мест наших гос- 
подарских». Поэтому, если челобитчик на своем «властном 
кгрунте» угтройт корчму, то «тая корчма его без шкоды корч- 


т ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 270. 
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мам нашим будет», или «тая корчма его на жадной переказе не 
будет» ?”“. 

И разрешения на устройство местечка, открытия ярмарки 
или еженедельного торга сопровождались также указанием, что 
данное правительственное разрешение не повлечет никаких 
убытков для государственного хозяйства, так как указанное че- 
лобитчиком место лежит «далеко от местечком торгу нашим», 
а потому и не может нанести им никакого убытка?'5. Господар- 
ские разрешения, выдаваемые на устройство стодол и корчем 
«на гостинце» были далеко не все одинаковы. Прежде всего, 
разрешения на устройство корчмы и права в ней продавать 
«вольно мёд, пиво, горелку и иные стравные речи» выдавались 
под условием “платежа в господарский скарб соответствую:цей 
капцизны ий других податей, поступавших в гостодарский 
скарб ?”е. 

Другие господарские листы уступали в пользу челобитчи- 
ков капіцизну и иные господарские доходы, так что челобитчик 
не платил никакого «жадного плату нам господару, воеводам, 
старостам и врадникам нашим» 727”. Наконец, встречается не- 
мало челобитий, в которых на челобитчиков, освобожденных от 
платежа «господарских платов» возлагаются своего рода поли- 
цейские обязанности. Устроители корчмы должны были озабо- 
титься и принять все меры к тому, «иж бы з оные корчмы их 
злодейств не множилося» или чтобы «никакого злодейства в 
тых корчмах» не делали ?'З. Разрешение на угтройство корчмы 
и стодол выдавалось обыкновенно на имя просителя, его жены, 
детей и потомков их, и таким образом приобретало характер 
потомственной привилегии ?”?. Впрочем, не все господарские 
листы имели потомственное значение. Среди них ветречалось 
немало таких, где выдача разрешения пройзводилась только 
на имя самого челобитчика без передачи этой привилегии на- 
следникам челобитчика 299, 

Выдача разрешения на устройство «местечка» на заранее 
определенном просителем месте сопровождалась господарским 
распоряжением «засаживати местечко людьми вольными и по- 
хожими, а не отчичами и невольниками нашими, а не князьски- 
ми, панскими, земянскнми добровольно садитн». Затем челобит- 
чик получал право иметь торг один раз в неделю??!. 


7. ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, лл. 15, 16. 95, 34. 
7?» Там же, КЗ ХХХУНІ, лл. 84, 178 и др. 

275 Там же. лл. 55. 56. 

27 Там же, лл. 71. 76, 89, 173, 283, 300 и лр. 

7з Там же, КЗ ХІ.НІ, лл. 15, 37, 71. 

2? Там же, КЗ ХХХУІІІ, лл. 635; ХІІ. л. 15. 
299 Там же, КЗ ХХХЧІІІ, л. 218 и др. 

2“ Там же, лл. 84, 203. 


354 


Разрешая осаживать местечко и иметь в нем еженедельный 
торг и ярмарку один или два раза в году, господарский лист 
передавал в руки владельца местечка и судебную юрисдикцию 
«в дни торговые и ярморочные» «яко и иншие панове в пан- 
стве нашом отчизном». Конечно, и судебные пошлины перехо- 
дили в руки владельца местечка. Но суд по так называемым 
«старостинским артыкулам» оставался во время торгов и ярма- 
рок в руках провинциальной администрации ??2. Так же вни- 
мательно и благосклонно относился господарь к шляхетским 
просьбам о разрешении устройть мост через ту или другую реку. 
Господарь не отказывал шляхте в таких просьбах. С построй- 
кой.моста владелец его получал право собирать в свою пользу 
пошлины за переезд через новопостроенный мост. Уплата по- 
шлины рассматривалась господарем «как наклад», вознаграж- 
дение за расходы по постройке моста. Обыкновенно в господар- 
ском листе отмечались и размеры мостового. Большею частью 
эга пошлина равнялась двум пенязям с воза, запряженного 
двумя конями и одному пенязю от воза «одыьным конем». Пла- 
тежу такой пошлины «на вечные времена» подвергались «за 
працу и наклад» все те, «кто тыми дорогами» будет ехать, и, сле- 
довательно, будет проезжать через нововыстроенный мост. 

Всё вышейизложенное можно резюмировать в следуюцих по- 
ложениях. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа была встречена ли- 
товско-русской шляхтой в высшей степени враждебно, так как 
она задевала ее материальные интересы. Свое недовольство 
шляхта выражала в челобитиях, подаваемых Сигизмунду-Ав- 
густу на великих вальных сеймах 1554--1569 гг. В свойх чело- 
битиях шляхта просила о непредьявлениий листов на землю, жа- 
ловалась на недобросовестные действия господарской админи- 
страции, на нарушение местных прав и вольностей, просила о 
том, чтобы отмена давалась непременно, ходатайствовала о 
том, чтобы в Жмуди староста давал отмену, если господарские 
ревизоры уедут, не дав ее. 

Кроме того, шляхта просила, чтобы отмена не давалась то- 
гда, когда она занята военною службой, ходатайствовала об 
ускорении процедуры отвода отмены. Сигизмунд ІІ отнесся к 
шляхетским челобитиям отрицательно. Основные просьбы шля- 
хетства оставались неудовлетворенными. Правительство счита- 
ло, что шляхта не имела никакого основания вмешиваться в его 
аграрные распоряжения. Уступки, сделанные шляхте правитель- 
ством, были ничтожными по своему характеру й нисколько не 
изменнли основных приемов, с помошцью которых осуіцествля- 


232 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІВНІ, лл. 203, 342. 
2зз Там же, КЗ ХІІ, л. 17. 
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лись аграрные мероприятия правительства. Определенный курс 
политики правительства заставил шляхту дать иной характер 
свойм просьбам. В основе шляхетских прав на землю лежали 
шляхетские привилей, начиная с 1447 г. Законность шляхет- 
ского землевладения достигалась при наличности тех или дру- 
гих письменных документов. Захватное землевладение было 
довольно распространенным явлением в Литовско-Русском го- 
сударстве. Косвенным показателем этого может служить во- 
лынская ревизия 1545 г. и «Ревизия пуіц и переходов», произве- 
денная Воловичем. Осуіцествление аграрной реформы сопро- 
вождалось проверкой прав на шляхетство. Многие лишившиеся 
шляхетства добивались «вывода». Это достигалось на основа- 
ний действуюіцих узаконений 1522 и 1529 гг. Кроме того, прак- 
тика «вывода» значительно расширила содержание вышена- 
званных узаконений. Восстановленные в шляхетских правах не- 
медленно восстанавливались и в земельных правах. Условия 
производства отмены были довольно неопределенного и даже 
противоречивого характера. Шляхтич не мог отказываться от 
предложенной отмены, но ему предоставлялось право ходатай- 
ствовать перед господарем о восстановлении нарушенного 
права. Аграрная реформа Сипизмунда-Августа была проведена 
довольно односторонне, исключительно имея в виду только инте- 
ресы господарского скарба. «Поравненье кгрунтов» было очень 
разорительно для землевладельцев, так как под волоки обык- 
новенно отбирались земли лучшего качества в сравненик с тем, 
какой была почва отмены. Отмену получали только те из земле- 
владельцев, права которых были неоспоримы. Не получившие 
отмены по тем или другим соображениям должны были хода- 
тайствовать перед господарем о ее назначении. В эпоху рефор- 
мы литовско-русское правительство забрасывалось шляхетски- 
ми челобитиями. Шляхта просила о наделений отменой, о новой 
или дополнительной отмене или о подтверждений уже данной. 
В ту же эпоху шляхта обраіцалась к господарю с многочислен- 
ными ходатайствами о земельных пожалованиях. Мотивы хода- 
тайств были чрезвычайно разнообразны. Озабоченная округле- 
нием своих земель и улучшением своего хозяйства, шляхта хло- 
патала о пожаловании земель пустых «споруч прилеглых» на 
чинше, так как не все волоки были разобраны господарскими 
подданными. Взяв волоки под условием уплаты чинша, шлях- 
тичи по разным соображениям хлопотали об освобождении их 
от платежа чинша. Разбирая местские волоки, шляхта стано- 
внлась подсудной магдебургскому суду и обязывалась платить . 
мешанские подати и нести соответствуюіцие повинности. Поэто- 
му она хлопотала об освобождений от последних. Однако не- 
которые ходатайствуют о присуде по магдебургскому праву; 
впрочем, большинство шляхтичей, ставыих мецанами, владель- 
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цамя недвижимых имуіцеств в городах, просили об есвобожде-. 
ний от городского суда и меішцанских повийностей-с отдачей их. 
под присуд шляхетский. Учитывая торговое оживление в стране, 
шляхта подает Сигизмунду-Августу челобитие о разреішцений 
устраивать в имениях «на властном кгрунте» «корчмы и стодо- 
лы», осаживать местечкя, открывать в местах и местечках еже- 
недельные торги и ярмарки. Различные хозяйственные условия 
иногда заставляли правительство, уже после волочного измере- 
ния, производить мену имениями -- господарских на частновла- 
дельческие и наоборот. Осуішцествление аграрной реформы со- 
здавало для частных владельцев немало недоразумений с насе- 
лением господарских земель и волостей, на почве чего возникали 
судебные процессы. Отношение господаря ко всем шляхетским 
челобитиям было самое благожелательное. Гогподарь, по воз- 
можности, старался удовлетворить все шляхетские просьбы, ес- 
ли они имели какое-либо законное основание, и тем успокойть 
шляхту, взволнованную и раздраженную его аграрной полити- 
КОЙ. і ' 
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ХІ. АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ВОЛОСТНОЕ 
НАСЕЛЕНЯЕ 


Боярская отмена. Землевладельческне права бояр. Просьбы бояр об 
отмене, о сложении чннша, о наделении землей, о подтверждений земель- 
ного владения, об оставленни в боярском званни. Недоразумення бояр с 
соседями. Господарь и боярскне ходатайства. Ходатайства подданных, 
несших специальные службы н отправлявших специальные повинности. От- 
ношение господаря к челобитиям привилегированного крестьянства. Хода- 
тайства тяглых н осадных подданных и ответы на них господаря. Итоги. 


Аграрная реформа Сигизмунда-Августа должна была су- 
шественным образом задеть ччтересы бояр, земли которых из- 
мерялись на волоки, и которым так же давалась отмена, как ий 
привилегированным духовным и светским землевладельцам. 

Среди бояр!, весьма близко примыкавших к шляхте, так 
что разница между ними почти не была заметна, имелся особый 
разряд, владевший землями и могуший подкрепить свое право 
на землю соответствуюшцими документами. Это, конечно, не бы- 
ли полные собственники своих земель. Это были большею ча- 
стью наследственные держатели земель, обязанныг наравне «с 
иншей шляхтой» нести войнскую повининность. В таком случае, 
владел ли боярин землей потомственно или пожизненно на ос- 
новании так называемого «леннаго права», «ло уставе» при про- 
изводстве аграрной реформы ему должна была отводиться по- 
лагавшаяся отмена. Впрочем, последняя не всегда давалась. 


І Боярами в Великом княжестве Литовском называлась прослойка 
населения, заннмавшая промежуточное положение между шляхтой (фео- 
далами) н верхушкой крестьян. Но так как в середине ХУІ в. главной 
повннностью массы бояр была воннская служба, то боярство в то время 
стояло ближе к шляхте, чем к крестьянам, почему В. И. Пичета и упо- 
требляет часто выраженне «бояре-шляхта», обозначая так тех бояр, кото- 
рые не выполнялн никаких других повиннностей, кроме войнской. (Лрим. 


ред.). 
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Господарские агенты и в данном случае оказывались довольно 
забывчивыми, и самим боярам приходилось восстанавливать 
нарушенное право. Но это было своего рода злоупотреблением 
властью, нарушением принятого закона. 

Важно принципиальное мнение правительства о необходимо- 
сти в известных случаях давать отмену боярам. Позиция же, 
занятая правительством в данном вопросе, настолько опреде- 
ленна, что не вызывает никаких сомнений. В этом можно 
убедиться на оснований следуюіцих господарских распоряже- 
ний. Когда правительство выяснило, что мстиславский боярин 
Михайл Константинович Викгура владел землею «ленным пра- 
вом» в Кричевском повете и имел на него лист -- данину и что 
«при поравненьи кгрунтов в волостех русских» у него была от- 
нята ранее пожалованная земля и «привернута» к Кричевскому 
замку, «для того иж он на тую землю вечности на листе нашом 
не мел»; то ему была возвраіцена прежняя земля «со всими по- 
житками» на условий несения военной службы наравне с про- 
чей мстиславской шляхтой. Правда, здесь не была дана отмена 
в прямом смысле этого слова ”. Тут шла речь о возвраіцении бо- 
ярину приписанного участка к господарскому замку. Но в са- 
мом акте возврашения земли прежнему владельцу содержится 
принципиальное признание необходимости давать в таких слу- 
чаях отмену. Что отмены давались боярам и что получение их 
было их неотьемлемым правом -- это признал и сам Сигизмунд- 
Август в следуюіцем господарском листе. Он констатирует, что 
боярин Городенского повета Камениский владел отцовскими 
землями, полученными им за службу при князе бискупе вилен- 
ском Радивилле. Эти земли были отобраны «в померу и на 
пашню оберено», за что он получил отмену «волок, або трое 
больше». Если же в лданное время оя ею не владел, то только 
потому, что до сих пор не получил господарского листа. Особым 
листом на имя справцы старосты городенского господарь под- 
тверждает право Камениского на б волок с освобождением его 
от всяких повинностей, за исключением только, конечно, воен- 
ной службы“. Итак, правительство признает, что за отчизные 
земли необходимо давать отмену. Во всяком случае, бояре мог- 
ли получить отмену только в том случае, если они представляли 
господарским агентам и великокняжеские привилегии на право 
владения землей. Если этого пе было, то такая земля отбира- 
лась как пезаконно захваченная и приписывалась к господар- 
ским землям. Когда мстиславский боярин Яков Федорович Лев- 
ток с сыном не представил документов на право владения зем- 
лей, то земля их была привернута к Мстиславскому замку '. 


7 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІІ, л. 418. 
З Там же, л. 389. 
“Там же, КЗ Хи, л. 156. 
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Это -- обшций порядок. Но иногда и при отсутствии документов 
бояре получали отмену, если могли обьяснить отсутствие у них 
документов и могли показаниями свидетелей доказать свое пра- 
во владения. Могилевские бояре Гаврило Кононович и Иван 
Федорович получили отмену за свои земли, приписанные к Мо- 
гилевскому замку, хотя не имели документов, которые, по их 
словам, забрал у них неприятель, но зато могли сослаться на 
показания соседей-бояр 9. 

Тогда как в сознании правительства окрепло убеждение, что 
и бояре в некоторых случаях получают отмену, сами же бояре 
неполучение отмены считают резким нарушением их прав и 
требуют от правительства немедленного их восстановлення, так 
как их земли как родовые, не подлежат измерению на волоки. 
У боярина Троцкого повета Зеника Грыниковича было отобра- 
но под господарские волоки его имение и роздано подданным. 
Проситель считает это совершенно незаконным распоряжением, 
так как его предки владели этой землей и несля военную служ- 
бу ешце ёо времен Витовта. Поэтому он хлопочет о возврашцении 
незаконно отнятой у него земли 9. 

При пройзводстве аграрной реформы Сигизмунда-Августа 
господарские агенты проверяли права на землю тех или иных 
бояр. Если фактическое владение землей не соответствовало 
тому, что было записано в господарской данине, то, как бы ни 
минимальна была разница, таковой участок отбирался у бояри- 
на и приписывался к господарскому замку: боярское владение 
считалось незаконным. Когда при пройзводстве реформы в 
Кричевской волости ревизоры заметили, что боярин Протас 
Константинович Ярцов владеет негколькими дымами, тогда: как 
согласно данине он может владеть только «пустовіциной», то ре- 
визоры, заметив противоречие между фактическим владением 
и пожалованием, отобрали у боярина землю и присоединили: 
ее к Кричевскому замку. Такие мероприятия господарских аген- 
тов -- явление обыкновенное в эпоху волочного измерения 7”. 

Отмена принципиально давалась боярам лишь в случае 
представления документов на право владения землей. Так, груп- 
па бояр Ясвойнской волости не представила ревизору Кунцеви- 
чу «жадных твердостей на отчизны свой», ограничившись лишь 
указанием, что они «с давных часов с предков шляхтою быти 
мели». Но с таким доказательством права на землю ревизор не 


5 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 126. 

5 Там же, ХХХХІІ, л. 214. Жмудские бояре Амброжей и Мнколай Ста- 
ниславовнчи, ІЦепан и Матей Пацевичи также жалуются на ревизоров, 
отнявших у них их отчизные земли, которые онн просят либо им вернуть, 
либо дать отмену (АВК, т. ХХІУ, Ме 163). 

7 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 430. 
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согласился, и все их земли были «достаточне выморгованы» 9; 
Точно так же и померчий Скирстомонского двора Войтех На- 
даринский не дал никакой отмены боярину Бартоломею Стане- 
вичу, так как последний «не указывал жадных листов на именя 
его королевской милости, менечи ся здавна власным отчичем 
тых земель» ?. И ревизор Войтех Тольвинский имел полное осно- 
вание не дать отмены двум боярам Грустевской волости, считав- 
ших себя «стародавнеми боярами», но, однако, не представив- 
ших никаких «твердостей» на земли!?. Разумеется, в таких 
случаях таким образом поступали все господарские ревизоры, и 
действия их следует признать совершенно законнымя. 

Но принцяпиальное признание недопустимости отмены в 
определенных случаях на практике в значительной степени 
смягчалось. Ревизоры иногда давали отмену, но только с ого- 
воркой «до ласки и воли господарской». Тот же Тольвинский, 
отобрав земли около З волок, дал боярам в отмену 4 волоки 
«подлейшим грунтом», «с правом держать и уживать до воли и 
ласки господарской». Правда, это было сделано «з ведомости» 
подстаросты жмудского пана Аврама Гавриловича Внучка!!. 
Аналогичными были распоряжения и других деятелей реформы. 
Пан Войтех Надаринский, убедившись в невозможности дать 
боярину Станкевичу по формальным соображениям «слушную 
отмену», однако дал ему лист ревизорский «до воли и ласки: 
господарское», в котором была помечена возможная в будуем 
отмена !2, Ревизор не знал, как поступить в данном случае, так 
как не успел увидеться со «сьправцой дворов господарских» па- 
ном Рудницким и поступил на свой собственный страх и риск. 
И померчий Валент Залесский дал боярину Козаковичу отмену 
«до воли и ласки его королевской милости и до расправы справ. 
всяких» !3. Ревизоры, дававшие боярам условную отмену, име- 
ли полное основание так поступить, так как не могли оставить 
без земли целые группы бояр, владевших раньше землей и 
имевших свое собственное хозяйство, но зато они и были вправе 
не дать отмены, предоставив боярину право подачей челобитья 
хлопотать об отводе ему «слушной и ровной отмены». 

Однако в практике аграрной реформы возможны были слу- 
чай неполучения боярами отмены, несмотря на то, что их права 
на землю не вызывали никаких сомнений со стороны ревизора- 
Так, Иван Андреевич Илькговский ни в чем не заподозрил прав. 


8 АВК, т. ХХІУ, Іо 82. 
9 Там же, 29 89. 

10 Там же, Хе 108. 

Н. Там же. 

2 Там же, Ло 89. 

13 Там же, 78 96, 198. 


36! 


бояр Корклянской волости, однако «слушной отмены» им не 
дал, выдав свой «квит» для ее получения “. 

Отмена не давалась боярам и в том случае, если самое бо- 
ярство подданных вызывало со стороны ревизора некоторые со- 
мнения. Ревизор Градовский отобрал земли у бояр Станисла- 
вовичей и Пацевичей «менуючи их быти не шляхтою» и раздал 
их крестьянам, а самих бояр посадил на волоки !?. 

Тот же ревизор отобрал земли у боярина Станислава Юцай- 
тиса и посадил его на волоки, хотя, по словам потерпевшего 
боярина, он издавна «конем служил» !9. 

Отмена боярам давалась ревизором, который немедленно 
выдавал соответствуюіций лист за своею подписью и печатью. 
Кажется, такой ревизорский лист не нуждался в господарском 
подтверждении. 

Характер боярских отмен зависел от наличных хозяйствен- 
ных условий й обстоятельств. Так, иногда количество земли, 
данной боярину в виде отмены, и по размерам, и по качеству 
почвы вполне равнялось отобранному грунту. Боярам Ойрак- 
гольской волости было дано в виде отмены столько же, сколько 
у них было отобрано на господаря !”. Иногда отведенная отме- 
на по разным хозяйственным соображениям оказывалась худ- 
шей по качеству. В этом случае пройсходило обычное «урав- 
ненье кгрунтов». У бояр Вилкийских было отобрано на господаря 
5 волок «добраго грунту», а в отмену они получили 8 лесных 
волок !3. Грустевские бояре получили в отмену 4 волоки 8 мор- 
гов 10 прутов вместо З волок 28 моргов 10 прутов. Надбавка 
на 10 моргов была вызвана тем, «нж ся им подлейшим кгрун- 
том оддало, а в них лепшим се взяло до волок подданых короля" 
его милости» !9, 

Иногда ухудшение отмены по качеству почвы могло серьез- 
но задеть хозяйственные интересы боярина. Так, у боярина Ми- 
хайла Давсиновича было взято на гослодаря 6 волок З морга 
18 прутов средней по качеству земли; отмена же была дана 
исключительно подлым грунтом в количестве 13 волок 29. Бы- 
вали случай, когда отмена была по качеству земли лучше ото- 
шедшей на гогподаря. 

У боярина Бурнейкова было отобрано 146 моргов 24 прута 
«добрых, средних и подлых», в числе которых было первораз- 
рядных 8 моргов и 21 прут, средних -- 11 моргов 25 прутов и 
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подлых -- 126 моргов 7 прутов. В отмену было дано только 
МО моргов 20 прутов; при этом ввиду того, что в отведенном по- 
рубе было немало «кгрунту ничомного» -- песков, то ему были 
даны в большем количестве «добрые и средние морги» ?!. Бояре 
Жаоранской волости лишились 409 моргов 17!/» прутов, а полу- 
чили в отмену 390 моргов после уравнения земель по качеству 
с отобранными грунтами ??. 

Иногда ревизоры, отводя отмену, сознавали, что последняя 
хуже той земли, которая отошла на господаря. Тогда ревизор 
прибавлял некоторое количество прутов земли для того, чтобы 
уравнять отмену с отошедшей на господаря землей. Так, боярин 
Мартин Юрьевич лишился 4 моргов 20!/; прутов, получив в от- 
мену только З морга 18 прутов. Впоследствий ревизор счел не- 
обходимым прибавить 19 прутов «для тое причыны, иж в него 
больш грунту взято нижли ему дано» ?3. У группы бояр Медын- 
глянской волости было отписано на господаря 99 моргов 
81/; прутов, отмена же равнялась 95 моргам 25 прутам, а так 
как оказалось, что у бояр взято «лепшим грунтом», то ревизор 
дал им ешце З морга 183/, прута". 

Иногда боярин оказывался держателем земли в двух местах, 
и в обойх случаях часть земли отходила на господаря. Отмена 
же отводилась обыкновенно в одном месте. Боярин Видукле- 
евской волости Миколай Хріцанович владел землями в двух се- 
лах -- Молнянах и Сонульках. Часть их в обойх селах была 
йязмерена на волоки. Отмена же была дана в селе Молнян З. 
Получали отмену такую и боярки, если их права на землю не 
вызывали никаких сомнений. Боярка Россиенской волости Ека- 
терина Мартинкова, владея «вечностью», получила отмену вза- 
мен земель, отошедших на господаря 7. 

Измерение боярских земель на волоки и замена их участка- 
ми господарских земель пройзводились все время в течение 
ХХІ в. при пройзводстве дополнительных и контролируюіцих 
ревизий ?7. 

Права бояр на землю были неодинаковы и в порефюрменное 
время. По суіцеству, они ни в чем не отличались от их прав на 
землю в дореформенное время. В зависимости от характера 
прав на землю того или другого боярина определялись условия, 
на которых давалась отмена. Бояре могли держать землю как 
господарскую данину, с обязательством отправлять службу «як 
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и перво сего здавна служивали» ?8. По всей вероятности, такая 
данина была лишь пожизненным владением, и держатели могли 
эксплуатировать ее для своих собственных нужд. Затем бояре 
могли оказаться держателями земли по распоряжению провин- 
циальной администрации «до воли и ласки господарское» с обя- 
зательством несения военной земской службы ??. Такое вла- 
дение все время сохраняло свою условность, И В любой момент 
могло быть отобрано на господаря. Наконец, бояре были соб- 
ственниками земель, на которых они сидели. В этом случае 
они получали право «держати и уживать всякие пожитки... яко 
власностью своею шафовати вечны часы» 3. Таки? земли пе- 
рехэдили по наследству, к жене, детям и потомкам боярина, но 
они не могли быть отчуждаемы, так как все-таки эти земли не 
были собственностью. Но такое владение, будучи наследствен- 
ным и обусловливаемое отправлением земской службы, по суіце- 
ству можно назвать владением на ленном праве. Но бояре мог- 
ли оказаться и полными собственниками своих земель. В таком 
случае господарская грамота давала право боярину, его жене 
и потомкам распоряжаться свойми владениями «яко власно- 
стями своеми» с правом «дать, даровать, продать и заменять к 
на вечные часы свои пожитки ку найлепішему оборочати» 3!. 

Права бояр на отмены зависели вообіце от их землевладель- 
ческих прав. Так, бояре, не представившие документы на право 
владения землей, получали отмену условно «до воли и ласки 
господарской», «до воли и выроку его королевской милости» 37, 
Затем бояре могли получить отмену на ленном праве, что дава- 
ло им полную возможность «вечне и спокойне держати», «дер- 
жати и их уживати вечными часы» 3. 

Затем бояре получали отмену на правах вечного владения, 
которое они «мають яко власные отчизны своее спокойне на 
вечные часы держати и их уживати»?“'. Наконец, в руках бояр 
могли оказаться дополнительные участки земли, которые они 
держали на правах аренды. Ее условность определялась обык- 
новенно термином «до воли й ласки господарской» 35. 

Что же касается права распоряжения землей, то бояре поль- 
зовались последним правом только по отношению к земле, ко- 
торой они владели на правах «властной отчизны». Такие земли 
прежде всего могли быть проданы. Проданная земля станови- 
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лась вечным владением покупіцика, которую последний мог 
-««продати, отдати и даровати, где хотечи ку своему найлепшему, 
а вжиточному обернути». Такая продажная сделка могла быть 
“совершена только с согласия родственников продавца. Поэтому 
в купчей крепости в отказе от права собственности на продан- 
ную землю упоминались не только имена боярина, но и его на- 
чследников: жены, детей и близких, которые отказывались от 
права владения продаваемым участком земли. Для укрепления 
прочности купчей крепости обыкновенно в нее вписывалось ус- 
ловие об уплате всех убытков, понесенных покупателем, а так- 
же и штрафа, поступавшего в распоряжение провинциальной 
администрации, если только заключенная сделка будет нару- 
ашена кем-либо со стороны семьй продавца 79. 

Затем боярские земли могли подлежать разделу, если они 
находились в совладении нескольких братьев. В таком случае 
жаждый из выделившихся братьев продолжал владеть землей 
на правах полной собственности «отчизны» 37. Раздел отчизного 
«боярского имения мог иметь место и в том случае, когда у боя- 
рина оказывался взрослый сын, которому отец добровольно, в 
присутствияй околичных бояр, отдавал часть своей отчизной 
земли З. 

Бояре имели право менять свой земли на земли других бо- 
“яр; при этом от имени владельца земли и его семьи составля- 
лась. «меновая» запись, служившая гарантией ненарушимости 
заключенной сделки и в будуіцем. Уступленная земля переда- 
валась обеими сторонами на правах полной собственности, что 
обыкновенно подчеркивалось в составляемой при этом мено- 
вой записи 77. 

Бояре имели возможность отдавать свой земли в заставу. 
ФЭбыкновенно бояре, отдававшие в заставу землю, подчеркива- 
ли, что это они делают «ни з чыего намовеня, а ни з жаднаго 
принуженя, одно по своей доброй воли, потребуючи на свою 
пильную потребу». Земля, предназначенная для отдачи в заста- 
ву, должна была быть «никому ничем не пенная, а ни в долзе 
заведенная». Разумеется, в заставной записи определялось 
время, на которое боярская земля отдавалась в заставу, а так- 
же условия, на основании которых она снова могла быть воз- 
врашена своему первоначальному владельцу “9. 

Как собственники земель, бояре имели право распоряжать- 
ся ими по духовным завецаниям; при этом наследователь сов- 
местно с своей «малжонкой и детьми» получает право полного 
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распоряжения таковой землей. Они могут ее «отдати, продатн, 
записати и где хотячы розумеючы ку своему налетышому по- 
жытку и оборочати» 11. 

Наконец, бояре могли при жизня выдавать дарственные за- 
писи. Они выдавались родственникам-детям, когда боярин по 
разным соображениям желал передать им часть своей земли. 
Так, боярин Мацко Венцкович, «дознавши повольныя послуги 
сынов свойх... дал, даровал и на вечность им записал, отда- 
ляючы от иньших близких и детей своих, именейцо свое власт- 
ное отчызное». Земля по дарственной записи переходила к но- 
вым владельцам на правах полной собственности 12. 

Если боярин в некоторых случаях имел право на отмену, ж 
если последняя все-таки не давалась, то ему оставалось об- 
ратиться к верховной власти за восстановлением нарушенного 
права. В этом отношении приемы его восстановления были 
совершенно те же, к каким прибегала и шляхта. Боярских че- 
лобитий об отмене много. Их обилие также служит показа- 
телем, что забывчивость агентов относительно отмены боярам 
далеко не была случайна и что это был своеобразный хозяй- 
ственный прием «привлашанья господарских земель и кгрун- 
тов». По всей вероятности, с боярами господарские агенты 
церемонились еіце менее, так как они были «не шляхтичи», 
земля их -- не шляхетская, да и вообіце для них был спорен 
вопрос, давать ли отмену или нет боярам, владевшим землям 
на основании листов. Но для боярства этот вопрос был совер- 
шенно ясен. Земли, на которых сидели их отцы и на которые 
они могли представить определенные документы, они считали 
своими, отчизными. Неполучение же отмены -- нарушением 
их права. Вопрос же о том, кто являлся верховным собствен- 
ником их земель, кто они - наследственные ли держатели 
или собственники,-- этот вопрос бояр не интересовал. Впро- 
чем, если допустить, что господарские агенты всех бояр счита- 
ли временными держателями земли, а собственником их 
земель -- господаря, то образ их действий может найти юриди- 
чсское оправдание. Но мы не располагаем данными, подтвер- 
ждаюшцими высказанное соображение. Скорее можно допу- 
стить здесь небрежность, одностороннюю зашиту господар- 
ских интересов. Ведь в одних случаях отмена давалась, в 
совершенно аналогичных случаях она почему-то не давалась. 
Что руководило агентом-- мы не знаем, Во всяком случае, 
бояре не желали мириться с потерей отчнзной земли. Потеря 
се нмела для них ни большое принципиальное значение, так 
как, получнв землю на «плате», боярин становился тТяглым 
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человеком я терял свое привилегированное служебное поло. 
жение. Поэтому получение отмены было для боярина вопросом 
первостепенной важности. Получением ее не только укрепля- 
лась его отчизна,-- укреплялось ий его юридическое положение 
как боярина, нетяглого человека, лица, обязанного отправлять. 
преимуіцественно только военную службу со своего земельного 
участка. Бояре Городенской волости Фараловской -- Павел и 
Степан Пелокотовичи совместно с своею братьею подали гос- 
подарю челобитие о том, что во время производства волочной 
померы в Городенском старостве «земли их не мало» взяли 
под господарские волоки, а отмены им за то не дали. Между 
тем, на основании привилея Сигизмунда І, они этими землями 
издавна владели и службу земскую военную служивали. К че- 
. лобитью был приложен и привилей, на который ссылались че- 

лобитчики З. Если бояре Пелокотовичи, требовавшие соответ- 
ственной отмены, почему-то не называли своей земли отчиз- 
ной, то бояре Городенского повета Ярмола Андреевич и Семен 
Федорович совместно с обрусным Лукашем Гостиловичем на- 
станвали на отмене на землю их «отчизную», отошедшую под. 
господарские волоки. Основание просьбы -- привилей Сигиз- 
мунда І, выданный их отцу“. И бояре волости Шовленской 
жалуются также на неполучение отмены взамен отобранных 
земель “. Если одни из бояр настанвали на отмене, так как 
считали себя владельцами отчизн, что оправдывали ссылкой на 
гослодарские листы Сигизмунда І, то другие бояре владели 
землей на несколько ином основании, так что последняя в пол- 
ном смысле была их собственностью. Всетречались бояре, 
получившие от частных землевладельцев земли в вечное вла- 
дение, в удостоверение чего ими выдавался и соответствуюіций 
лист. Конечно, за такую землю, которая с полным правом 
могла считаться их «власностью», они должны были получить. 
отмену. А на деле они ее не получали. Поэтому й они били 
зелом господарю. Так, лысковский боярин Матей Котович 
представил лист - данину, выданный паней Катериной Ста- 
ниславовной «старостиной Жомойтской», по которому земля 
давалась на вечность ему самому и его детям. Между тем, 
вся земля была разделена на волоки, а отмены никакой не 
было дано. Поэтому челобитчик, считая свой имуіцественные 
права нарушенными, хлопочет об их восстановленини перед гос- 
подарской властью “9. Случалось, что во время производства 
аграрных мероприятий правительства, бояре не могли пред- 
ставить оправдательных на землю документов просто потому, 


З ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 356. 
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что их в данный момент не было на руках. Разумеется, как 
только данные документы попадали в руки владельца, немед- 
ленно вчинялось челобитие об отмене. Боярин мстиславский 
Яков Федорович Обакумович Левтик от своего имени и имени 
сына хлопотал о возвраіцении земель, отобранных у них во 
время «постановенья платов и пожитков» в Мстиглавле. В мо- 
мент прибытия ревизоров -- панов Григория Воловича и Ми- 
хайла Нарушевича -- дома оставался только один сын. Доку- 
менты быля на руках отца. Поэтому земли были отобраны 
и привернуты к Мстиславскому замку. Конечно, боярин, вер- 
нувшись домой и убедившись в постигшем его несчастье, йе- 
медленно обратился к господарю с просьбой о восстановлении 
нарушенного права и о возврашений неправильно січислен- 
ной к господарскому замку земли 9. 

Во время производства аграрной реформы господарские 
земли, данные боярам «до воли и ласки господарское», отби- 
рались на господаря и от милости последнего зависело, дать 
ли такому боярину отмену или нет. Однако пострадавшие при 
этом бояре все же обраіались к господарю с просьбой об ог- 
мене, хотя на это не имели никакого права. Боярин Городен- 
ского повета Андрей Ольшевский получил «на проживание, до 
воли и ласки господарское -- одну службу людей и пять зе- 
мель пустовских», которые у него были отобраны ревизором и 
на волоки померены. Поэтому вышеназванный боярин хло- 
почет, «чтобы от тых земль его отдалять не велеля» и все ему 
вернули обратно, или дали ему за это отмену, при этом чело- 
битчик ссылается на лист Сигизмунда, выданный его отцу. Но 
данный лист едва ли мог служить подкреплением просьбы че- 
лобитчнка. В нем шла речь о временном, условном пожало- 
вании. Земля была не отчизная, не вечная, а потому за нее 
отмены можно было и не давать Ў. 

После производства аграрной реформы многие из бояр ока- 
залинсь держателями господарских земель под условием пла- 
тежа чинша. Однако по разным соображениям они ходатай- 
ствуют о его сложении. Мотивы боярских челобитий довольно 
различны. Одни отказываются платить потому, что они издав- 
на были бояре-шляхта и на основания этого ходатайствуют о 
сложений чинша. На этом основании просил об освобождении 
ст чинша геройнский боярин Гришко Комоевич ?. Другие же 
бояре, признавая наложение на них чиниша принципиально 
правильным, все же хлопотали о его сложении и при этом ссы- 
лались на свое тяжелое имуіцественное положение и отсут- 
ствне средств. На основании последнего соображения высту- 
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пил с ходатайством об отмене чинша боярин Петр Пацевич 9. 
Третьи из челобитчиков считают наложение на них чинша ак- 
том неправомерным, при этом они могли сослаться на то, что 
они издавна отправляли военную службу. Но слабость их чело- 
битий заключалась в том, что они не могли представить ника- 
ких господарских листов, подтверждавших их военную служ- 
бу, за исключением только листов «врядников». Естественно, 
что такого рода челобития могли иметь весьма слабое значе- 
ние в глазах господаря “!. Четвертые из челобитчиков могли 
сослаться на привилей матери великого князя королевы Боны, 
освободившей того или другого боярина от платежа чинша в 
собственных имениях. Так, боярин ІЦасный Степанович Ейси- 
монтович сослался на лист королевы Боны, которая дала ему 
сначала земли «на плате урочистом», а затем совсем отпусти- 
ла тот плат и «ку службе никакой принуждати не казала» ?”. 
Пятые из челобитчиков в подкрепление своей просьбе не ссы- 
лаются ни на какие листы, и освобождение от платежа чинша 
склонны считать проявлением «господарской ласки». Так, кри- 
чевские бояре Беличи владели пустовіцинамн, которые у них 
были отобраны при волочной помере. Ревизоры заставияли их 
платить с тех пустовіцян «на кождый год по 4 копы грошей 
и по 52 гроша». В свою очередь, они били «чолом господарю», 
чтобы «их помереные земли дали им на службу земскую» З. 
Шестые из челобиятчиков считают платеж чинша большим для 
себя «накладом», а потому хлопочут о его сложении. Боярин 
Чечерского повета Антон Валентинович Кгаталинский владел 
в Чечерской волости селиіцем-пустовіциной и двумя Ккунич- 
ными землями под условием несения боярской службы. При 
установлениий платов в Чечерской волости паном Григорием 
Воловичем эти земли были положены «на плате урочистом». 
Считая для себя последнее распоряжение накладом, челобит- 
чик просит об освобождении от чинша?“. Если иногда случа- 
лось боярам получить небольшие земельные участки среди 
«местских волок», благодаря чему они также становились под 
местский присуд, то они должны были наравне с прочим ме- 
шцанским населением нести городские повинности и вНоситЬ В 
городскую казну соответствуюшцие платы. Обыкновенно в та- 
ких случаях бояре пытались освободиться от городских повин- 
ностей и спешили обзавестись господарским листом, по кото- 
рому они «вызволялись от оных повинностей и послушенства 
месткого». Так, мозырский боярин Томила Шиметич получил 
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от ревизоров «в месте мозырском два огорода и волоку земли» 
среди меішцанских волок и, кроме того, он владел 18 моргами 
земли «на плате певном». Поэтому он просил Сигизмунда ІІ 
об освобождении от чинша и местских повинностей 5. Точно 
так же мозырский боярин Федор Ходыка, отец которого вла- 
дел в Мозырском месте огородами и двумя участками земли - 
Пашковіциной и Чертковіциной,-- платил чинш и нес повинно- 
сти «поспол з иншими мешаны». А теперь он просил его пере- 
вести на боярскую службу 9. 

И боярская масса набрасывается с такой же жадностью на 
землю, как и шляхта. И тут заметно стремление округлить 
свой земли в интересах своего маленького хозяйства. Боярские 
челобития о наделении землей так же многочисленны, как и 
шляхетские, что указывает на единство настроения, охватив- 
шего боярство в эпоху аграрной реформы. Обраіцаясь с прось- 
бами к господарю, просители выставляли разные мотивы для 
подкрепления своей просьбы. В одних челобитиях в качестве 
мотива лежит просьба о награде «за земскую службу». Речь 
идет почти исключительно о пустовіцинах, которые «с давних 
часов впусте лежали», но зато были «прилеглыми» к боярской 
пашне. Таковы былё мотивы боярина Льва Григорьевича Вол- 
ка??. В других ходатайствах мотнвы еіце проіце. Челобитчики 
просят об учинений господарской ласки и «землю пустовіци- 
ны»..., «которая де им к дому и к землям прилегла, а есть на 
волоки не померена и лежить в пусте, а жадного пожитку нет», 
отдать им“. В третьих ходатайствах заключалась просьба о 
налелении землей-волоками для несения военной службы. Так, 
боярин Новгрудского повета Петр Григорьевич бил челом 
«а быхьмо ему в повете Новьгородском в селе Городечна дали 
три волоки на службе коньной» ??. В четвертых челобитиях 
просьба о возвраіцений отнятой земли соединяется с жалобой 
на неправильные действия господарских агентов. Боярин Го- 
мельского повета Иван Хомарович держал «на службе кон- 
ной» пашню-пустовіцину, полученную им от гомельского ста- 
росты и скрепленную господарским листом. Тем не менее гос- 
подарские ревизоры хан Григорий Волович и пан Михайл 
Нарушевич отобрали эту пашню и привернули ее к Гомельско- 
му замку «на фольварк», а впоследствиий отдали «поручнику 
Яну Фашу». Тогда боярин, представив господарские листы, 
обратился с просьбой о возврашении ему неправильно отня- 





5 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІІІ, л. 339. 
5 Там же, л 340. 

5 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 390. 

5 Там же, КЗ ХХХЧІІІ, л. 984. 

9 Там же, КЗ ХІІУ, л. 81. 


370 


той земли для несения той же службы конной 99. В пятых че- 
лобитиях заключается просьба о возврацениий боярам земель, 
неправильно отнятых, так как в свое время не были представ- 
лены соответствуюшцие документы. У мстиславского боярина 
Якова Федоровича Обакумовича Левтика отобрали село Стец- 
ково в Мстиславской волости, которым владел ешце его прадед. 
Когда в Мстиславль приехали господарские ревизоры Григо- 
рий Волович и Михайл Нарушевич «для постановленья пла- 
тов и пожытков», то сын его не показал листов на землю, а 
отец был в отсутствии 9'. Поэтому эти земли были у него отня- 
ты и «ку замьку нашому Мстиславскому привернены». Но так 
как листы на право владения в действительности имелись у 
отца, то последний по приезде стал хлопотать о возвраіцении 
неправильно отнятой у него земли. В шестых, боярских хода- 
тайствах заключается просьба о отдаче свободных волок лес- 
ных «на разьробки поли и сеножати» под ўсловием плате- 
жа чинша, но с льготой в платеже последнего. Так, боярин 
могилевский Ермола Федорович Стародубцевич взял на «оса- 
женье» некоторое количество неразработанного леса и просил 
о воле в платеже чинша??. В седьмых челобитиях ходатай- 
ство о пожаловании волок обьясняется тем, что проситель име- 
ет «отчизну малу», как выразился жмудский боярин Кгибрил- 
ла Рукович и, следовательно, не может нести взятую на себя 
военную повинность 93, 

И боярская масса, подобно шляхетской, забрасывала гос- 
подаря челобитиями о подтверждений земельных участков, 
бывших в ее владении. Эти земельные участки могли очутить- 
ся в руках бояр в силу разных причин. Прежде всего провинци- 
альная администрация раздавала этим боярам господарские 
волоки под условием несения военной службы. Если припом: 
нить, что осушцествление аграрных мероприятий правительства 
совпало с войной с Москвой, то такне многочисленные раздачи 
не на чинш, а под условием военной службы вполне понятны. 
Правительство нуждалось в увеличений боевых сил армии, и 
это достигалось с помоішью всех средств, которыми распола- 
гало тогда правительство. Для боярнна было, конечно, важно 
упрочить свое земельное владение и оставить за собой и за 
свойм потомством право нести военную земскую службу на тех 
правах, на каких ее отправляли соседи-шляхта. Направляя 
свой челобития господарю, челобитчики представляли ему и 
документы, на основании-которых они хлопотали об оставлении 
за ними волок. Боярин речицкий Федор Борисович получил от 
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тамошнего державцы князя А. М. Вишневецкого около Речиц- 
кого замка куничную землю и островок, за что был обязан не- 
сти военную службу «конем» ий в удостоверение чего «покла- 
дал» перед господарем лист державцы князя Вишневецкого Ф“, 
На тех же основаниях от старосты чечерского и пропойского 
пана Юрия Миколаевича Зиновьевича получил землю пустую и 
волоку на пашне боярин чечерский Иван Иванович, так как с 
той пустовіцины не было «жадного пожитку» до господарского 
скарба. Конечно, такое пожалование имело условный харак- 
тер «до воли и ласки гоподарское». Поэтому челобитчик про- 
сит его оставить «при той пустовіцине и волоце на пашьню» 85. 
Впрочем, не всегда челобитчики, прося о подтверждении 
земли могли сослаться на лист-данину господарского агента. 
Некоторые не имели никаких документов и могли только сосла- 
ться на 10-летнюю давность. Так поступили бояре Троцкого по- 
вета Петр и Мартин Яновичи, сообіцившие, что «земли пустов- 
ския» в волости Лепунской они получили от отца и притом «на 
себе держат» ее 10 лет. Поэтому они просят «не привлаіцать» 
пустовіцины к Лепунскому двору, а оставить за ними Ў. 
Земельные пожалования бояр были большею частью по- 
жизненными. Но, конечно, среди них всегда было стремление 
передать свой земли детям еіце при своей жизни и таким об- 
разом и боярское звание, и самое владение землей сделать на- 
следственными. Это заставляло бояр обрацаться к господарю 
с новым челобитием. Боярин пропойский Андрей Клевеш дер- 
жал «до живота» пустовскую землю «на службе боярьской 
конной», но так как «он вже есть человек летьний, для чого 
службе боярьской коньной досыти вчинити не может», то его 
три сына обратились к господарю с челобитием, «абыхмо на их 





6 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 329. 

Ф Там же, КЗ ХХХХІІІ, л. 539. Вот еце аналогичные примеры. Боя- 
рин Белоцерковского замка хлопочет о подтверждении пожалования киев- 
ского воеводы «на службе земской боярской» (там же, КЗ ХХХІХ, л. 14). 
Боярин Кричевского повета Иван Богданович Корунова ходатайствует о 
подтверждении двух пустовских селиіц в Кричевском повете (там же, 
л. 129). О том же хлопотала и группа чечерских бояр, владевших «на 
службе конной» несколькими пустовіцинами (там же, л. 453). С таким же 
челобитием обратинлся и рогачевский боярнн Матфей Мартинович, полу- 
чивший от рогачев“кого державцы «до воли и ласки господарское» две 
земли пустовские (там же, КЗ ХІІ, л. 244). Мстиславский боярин хлопо- 
чет об укреплениий за ним «на службе земской» четырех пустовіцин, с ко- 
торых не было до сих пор никаких доходов в господарский скарб, и «кото- 
рые здавна в пусте лежать» (там же, л. 115). О том же хлопочет н 
боярин кричевский Миханл Ивицкий, получнвший «до воли и ласки» от 
тамошнего державцы дворец и землю другого боярина, убежавшего в 


Москву и уже «привернутый» к замку (там же, л. 972); ХІ4, л. 114; ХІІ, 
л. 140; ХХХІХ, л. 503. 


58 Там же, КЗ ХХХІХ, л. 90. 
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особы тую земьлю потвердили» 6”. Таким образом, основанием 
такой передачи детям своего боярского звания и земли, быв- 
шей во владений боярина, являлась старость боярина как ус- 
ловие, не дававшее ему возможности правильно и своевремен- 
но отправлять взятые на себя повинности. С таким же ана- 
логичным ходатайством обратился и сын боярина Хомы Нау- 
мовича?. Но не всегда удавалось ешце при жизни передать 
боярское звание своим детям. Боярин умирал, а его дети не 
успевали выхлопотать себе соответствуюіцего подтверждения. 
Тогда дети выступали челобитчиками о передаче им земли уже 
после смерти их отца. К господарю приезжали сыновья чечер- 
ского боярина Богдана Дмитровича -- Гришка, Иван и Васько 
и просили его «при тое земле их оставити». Земля эта совер- 
шенно свободна. На нее никто не заявлял притязания, но все- 
таки она должна была «быти привернена ку замьку» У. С ана- 
логичным ходатайством выступили также сыновья умершего 
чечерского боярина Коныци Ивановича 79. 

Хлопотал также об неотнятии земли отца и мстиславский 
боярин Остаф Левонович"!. Если земля находилась в совладе- 
яии братьев и последние умирали, то оставшийся в живых хло- 
потал об оставлении за ним всей земли. Так, боярин Кричев- 
ского повета Степан Коботович хлопотал об оставлении за ним 
пустовіцины, которая была дана паном Андреем Шелухой - 
кричевским державцей ему и его двум братьям -- Семену и 
Остапу, которые теперь умерли”?. Такие челобития, конечно, 
были необходимы, так как после смерти боярина имение послед- 
него, в некоторых случаях, «привлаішцалось» к господарскому 
замку "З. Иногда вымороченное имуцество могло быть справле- 
но за боярином, женившимся на вдове владельца земли. Боярин 
Троцкого повета Петр Массальский женился на вдове боярина 
Богдана Петровича Лысаго, владевшего землей около Мерец- 
кого двора. Эту землю последний получил от своего отци?. Умер 
он бездетным. Вдова вышла замуж за Массальского, принеся 
ему в приданое имение умершего мужа, которое он беспрепят- 
ственно на себя держал, хотя и не было документов на право 
владения. Их потерял еце Богдан Лысый. Тем не менее боярин 
Массальский просил господаря, «абыхмо ласку нашу господар- 
скую уделали а его при том именьице заставили и лист на то 
дати и утвердити ему казали» '”'. 


б ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 140. 
б Там же, л. 141. 

9 Там же. 

79 Там же, л. 143. 

Т Там же, КЗ ХІХ, л. 36. 

т Там же, л. 37. 

73 Там же, КЗ ХІІ, л. 161. 

т Там же, КЗ ХХХІХ, л. 468. 
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Иногда в руки бояр переходили земли, которыми они владе- 
ли по пожалованию частных владельцев. Чтобы укрепить их за 
собой, бояре обраіцаются к господарю с челобитием. Довольно 
часто раздавала такие листы королева Бона. Так, боярин бер- 
жиницкий Лаврин Зарупа получил привилей на право владения 
в Бержиницкой волости З волоками””. Бояре Васильевские из 
Кременецкого повета получили «сельцо Молодковское на сыром 
кореню» с разрешением «став ссыпати» "её, Последнее пожало- 
вание Боны было совершенно незаконным. В Кременецком 
повете у нее не было никакой своей «власности», а потому и 
выдавать какие бы то ни было привилей она не имела никакого 
права. Иногда в руках господарских бояр оказывались выслу- 
женные земли у частных лиц. Так, бояре геройнские «выслужи- 
ли» земли под панами Гаштольдами и потому просили об 
оставлении этих земель за ними ””. 

Затем встречается немало челобитий о подтверждений уже 
данных отмен. Бояре Троцкаго повета Кгирдовичи совместно с 
зятем и сестрою хлопотали о подтверждении отмены, данной им 
«господарским померчим» вместо части их отчизных земель, 
«которые у померу волок наших ку двору Лепуньскому приняты 
были». Челобитчики представили при этом лист «мерчаго», да- 
вавшего отмену, и затем привилей Казимира, выданный их деду, 
и Сигизмунда І, выданный их отцу с братьями на право владе- 
ния указанными землями 79. Но иногда по независяшим от чело- 
битчиков обстоятельствам, они, хлопоча о подтверждении отме- 
ны, могли представить только лист правительственного агента, 
который счел, несмотря на отсутствие документов, возможным 
дать нм отмену. Это бывало обыкновенно в тех случаях, когда 
документы пропадали, но местное население не только не пред'ь- 
являло никаких претензий на землю, бывшую в их держании, 
но свойми показаниями укрепляло право на владение землей 
тех бояр, которые не имели налицо документов. Господарскую 
отмену получили два могилевских боярина Гаврило Кононович 
и Иван Федорович, листы которых были увезены неприятелем, 
но зато нашедшие себе свидетелей в лице других могилевских 
бояр, на основании чего могилевский наместник пан Корсак и 
дал им отмену за земли, привернутые к Могилевскому замку ”?. 

Господарские державцы также раздавали боярам земли на 
чинше. Чтобы оставить за собой эту раздачу, бояре хлопотали 
о подтверждений ее господарскими листами. Боярин Добошев- 
ский получил от державцы гнушского и быховского князя Ивана 


15 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 226. 
16 Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 438. 

т Там же. КЗ ХХХХІІ, л. 326. 

зг Там же, КЗ ХІІ, л. 121. 

те Там же, л. 126. 
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Соломерецкого «землицу пустовскую» с зарослями с уплатой 
ежегодного чинша в размере 12 грошей. Но, хотя действия дер- 
жавцы были правильны, боярин все-таки бил господарю челом 
«абыхмо при той земле его зоставили» 99, 

Боярам приходилось обрацаться к господарю с просьбой 

“о подтверждении их земельного владения даже в том случае, 
когда эти права не вызывали никаких сомнений. Вероятно, это 
делалось только в крайних случаях, когда соседние паны пыта- 
лись захватить или в действительности захватывали боярскую 
землю. Обраіцение с просьбой о подтверждений было в то же 

время поводом для господаря разобрать дело и выдать новый 
лист, который раз навсегда положил бы конец недоразумениям 
из-за земли между боярами и панами-земянами. Группа бояр 
Виленского повета владела землей, которая была пожалована 
их предкам еіце великим князем Казимиром. Тем не менее, со- 
сед их пан Ян Кучунович «земьлю отьчизную в них отьнял и ку 
именью своему Жировуньскому привернул», вапрочем предпола- 
гая дать им в отмену пустовіцину. Не желая ее получать, они 
обратились к господарю с просьбой об укреплении за ними от- 
чизной земли, в подкрепление чего ими был представлен лист 
Казимира, согласно которому предки с этих земель «завыьжды 
до животов свойх службу боярскую военную, а по них дей сы- 
нове их... служивали». При Александре наместник ожский и 
переломский пан Андрей Алехнович, считая эту землю «волост- 
ной» хотел ее «ку службе правити». Но после расследования, 
пройзведенного по поручению великого князя Александра, лист 
Казимира был подтвержден. Поэтому они представили и этот 
судовой лист великого князя Александра. На оснований всех 
этих данных бояре просили утвердить за ними землю, пожало- 
ванную их предкам ешце при Казимире!. 

Земли бояр могли переходить от одного к другому при по- 
средстве разного рода сделок, например, купли. Бояре прода- 
вали друг другу земли и невольную челядь, сидевшую на этих 
землях, а затем хлопотали об утверждении уже совершившейся 
сделки. Жмудский боярин Петр Павлович купил у жмудских 
же бояр Яна и Матвея Пацевичей их отчизную землю -- пашную 
с пятью невольниками. Сделка была записана перед жмуд- 
ским старостою паном Иеронимом Ходкевичем, и после этого 
они вступили во владение купленой землей. Затем, представив 
господарю имевшиеся у них документы, «били чолом, абыхьмо 
при оных землях купьли его власьной его зоставили и то листом 
ему нашим подтвердили» 9?.. Впрочем, количество таких сделок 
в обіцем было небольшое, да это и вполне понятно, откуда мог- 


Ф ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХІХ, л. 26. 
8 Там же, КЗ ХІІ, л. 69. 
Ф Там же, л. 139. 
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ли найтись у боярской массы свободные средства для покулки 
шляхетских и нешляхетских земель. і 

Обіцественное положение боярина было в обіцем мало устой- 
чивым. Превраіцение его в тяглого человека с проведением 
аграрной реформы стало явлением обыкновенным. И многим 
яз бояр пришлось опуститься до положения тяглого человека. 
Но не все легко мирились с потерей боярского звания и содт- 
ветствуюіцими челобитиями старались вернуть себе прежнее 
звание. Когда ревизор Илькговский измерял на волоки земли 
Троцкого воеводства, то земли бояр Пацевичей были измерены 
на волоки, а сами они были назначены к несению путной 
службы. Между тем на основании листов великого князя Алек- 
сандра они освобождались от «работ тяглых» и были обязаны 
только нести одну военную земскую службу. Поэтому они про- 
сили, чтобы с ним «чиншов не брали и ку службе путной не 
припуіцали» 83. Ходатайство Пацевичей имело серьезное осно- 
вание, так как они могли сослаться на господарский лист, а 
это уже был достаточный повод для решения дела в желатель- 
ном для Пацевичей смысле. 

Положение других бояр с осушествлением аграрной рефор- 
мы могло стать ешце хуже. Они могли превратиться прямо в 
тяглых людей. Так, ревизоры стали «примучать» к тяглой служ- 
бе группу лепунских бояр. Считая их «тяглыми», они не позво- 
лили им даже убирать посеянный ими хлеб, а земли их соби- 
рались раздать подданным. Такие действия ревизоров, по мне- 
нию бояр, были совершенно незаконны, так как они издавна 
были боярами-шляхтой и никакой другой службы, кроме зем- 
ской, они «не служивали», в удостоверение чего представили 
лист Сигизмунда І 8“, О том же хлопотали и слонимские бояре, 
ссылавшиеся на лист Витовта, по которому они освобождались 
от всякой службы. Это давало основание слонимским боярам 
причислять себя к разряду бояр-шляхты 85, Со своей стороны, и 
межирецкие бояре били челом на своего державцу, что он им 
«кривды и тиски чинит» и «цинш» на них правит, тогда как они 
«с предков своих неповинны» были это делать, в удостоверение 
чего они представили лист «старосты жомойтского» 89, 

Поэтому неудивительно, что многие из бояр, как только на- 
чиналось в их местности измерение земель на волоки, обраіца- 
лись к господарю с просьбой, «абыхмо их заховали при такой 
же службе и повинностей боярской», какую они несли раньше. 
С такой просьбой обратились к господарю группы выморочен- 
ных бояр трабских, несших боярскую службу с очень давних 


З ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 433. 
Я Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 376. 

5 Там же, л. 352. 

86 Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 24. 
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времен, еце при пане Гаштольде?”. Такая предусмотритель- 
ность, как показывают распоряжения господарских агентов, 
ямела полное основание. Этою же боязнью обьясняется, почему 
бояре, несшие военные повинности наравне со шляхтой, хлопо- 
чут о нейзмерении их земель на волоки, видя в этом угрозу 
своему положению 33. 

Иногда бояре, отстайнвавшие свою боярскую службу, не мог- 
ли представить господарских листов, подтверждаюіцих их 
положение. Вместо юридического документа они могли сослать- 
ся только на «стародавнюю службу», что, конечно, само по себе 
имело некоторую юридическую силу. Ссылка на старину, по 
всей вероятности, только тогда принимала характер неоспори- 
мого документа, если ее можно было подтвердить какими-либо 
косвенными данными, имевшимися в распоряжении правитель- 
ства. Бояре Пенянской волости били челом и жаловались на 
господарского ревизора дворянина пана Авраамия Кунцевича 
за то, что их земли «в платы положены», а между тем они ни- 
когда никаких платов не платили и все их повинности заключа- 
лись только в отправлений военной повинности «Конно и 
збройно». Никаких других оснований бояре не приводили, и 
господарскому правительству приходилось самому озаботиться 
проверкой заявлений пенянских бояр. Справка со скарбовыми 
реестрами подтвердила показание, и боярское звание было за 
ними сохранено 99, 

На почве боярского землевладения между боярами и под- 
данными пройсходили частые недоразумения: подданные заяв- 
ляли притязания на право владения тем земельным участком, 
который согласно господарскому листу должен был находияться 
в боярском владениий. Большею частью это происходило тогда, 
когда боярин получал не пустовіцяну, а землю, тоже находив- 
шуюся во владении и с которой при этом в господарский скарб 
поступал ежегодный плат. Такие ошибки в раздаче могли про- 
изойти от неосведомленности администрации, быть может, ее 
небрежности. Раз на одну и ту же землю выступало два пре- 
тендента, то дело переносилось в господарский суд, который и 
выносил окончательную резолюцию. Боярин гомельский Сава 
Богданович получил «до воли и ласки господарской» две пу- 
стовіцины, которые считали своими «властными землями» гос- 
подарские гомельские подданные, и с них они давали в госпо- 
дарский скарб, по выражению господарского листа, «дани медо- 
вую и платы грошовые и выполняли всякий повинности ку зам- 
ку поспол з иншими подьдаными нашими тамошними». Дойски- 


зт ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІІІ, лл. 8-9. 
Ф Там же, КЗ ХІІ, лл. 49- 5І. 
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ваясь возвраіцения своей «властности» подданный Тишко По- 
луянович представил и соответствуюшие документы, подтвер- 
ждавшие его право на держание земли. Конечно, принципиаль- 
но для господаря такие документы не имели никакого значения. 
Отдавая «тяглую» землю вместо пустовіцины, господарь тем 
самым уменьшал податные поступления в свой скарб, а это, 
несомненно, не могло не оказать влияния на господарское ре- 
шение 99. Возникали недоразумения и по другой причине: гос- 
подарские подданные просто не желали признавать факт раз- 
дачи и считали, что та земля захвачена «своевольне» и гюэтому 
мешали держателю земли пользоваться свойми правами. 

Естественно, что дело в таких случаях поступало также на 
рассмотрение господаря. Кричевский боярин Протас Констан- 
тинович получил ешце от Сигизмунда І «селише пустовское» в 
Кричевской волости «на хлебокормленье», в доказательство 
чего он представил и господарский лист. Когда же он вступил 
во владение землей, то группа кричевских бояр, сами от себя 
и от своих потужников, стали делать ему «трудности», «мене- 
чи, иж бы он тое своволне под себе забрати мел». Поэтому 
боярин-держатель просил господаря оставить в его пользовании 
данное ему селиіце и в удостоверение этого выдать ему соответ- 
ствуюіций лист'?!, 

Всевозможного рода недоразумения пройсходили у бояр не 
только с господарскими подданными и своею братьею-боярами, 
но и с соседями-шляхтою. Сплошь и рядом шляхтичи находили 
боярскияе земли выгодными для них самих. Поэтому они свое- 
вольно отнимали у бояр эти земли и выдавали им соответст- 
вуюшую отмену. Бояре же с такой сделкой не могли никонм 
образом примириться и хлопотали перед господарем о восста- 
новлений нарушенного права. Так, группа родственных бояр 
Виленского повета владела землями, которые предки их получи- 
ли еше от великого князя Казимира. Между тем сосед их 
Ян Кушлович отнял у них эту отчизную землю, а «им дати 
рачил земьлю пустовьскую на имя Кирклевыцину в волости 
Бортьской-Бродецькой». Поэтому они просят господаря вернуть 
им захваченную землю ??. 

Изучение господарских резолюций в ответ на боярские че- 
лобития дает право вынести определенное суждение об отноше- 
ний господаря к боярским челобитиям вообіце. В обіцем отно- 
шение к ним весьма благожелательное. Боярские челобития 
обыкновенно удовлетворялись, если только челобитчик имел хо- 
тя какое-нибудь право на удовлетворение своей просьбы. Такое 


9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІІ, л. 355. 
У Там же, КЗ ХХХІХ, л. 25. 
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благожелательное отношение вполне понятно. Удовлетворением 
боярских челобитий восполнялись некоторые суіцественные про- 
белы и дефекты аграрной реформы, а с другой стороны, укреп- 
лялось подожение бояр, обязанных нести военную службу «кон- 
но и збройно», нужду в которой правительство особенно чув- 
ствовало в эпоху реформы в связи с внешним положением Ли- 
товско-Русского государства. 

Принимая во внимание все эти соображения, правительство 
с отменным вниманием относилось к боярским челобитиям об 
отмене и обыкновенно их удовлетворяло, если челобитчик имел 
право на отмену, в результате чего или местный державца-ста- 
роста, или справца господарских дворов, или ревизоры полу- 
чали приказание «за тую землю их у волокя через вас взятую, 
за штобы слушно належало отмену вчинити кгрунтом нашим 
так же равным и так много яко в них взято, отмену дали, нехай 
тую землю держать»; конечно, при условий отправления «кон- 
но и збройно» военной повинности ?3. Иногда содержание резо- 
люции было другое. Господарь предписывал ревизору возвра- 
тить отобранную боярскую землю и только в случае, если бояр- 
ская отчизная земля была уже отдана кому-нибудь другому, 
то дать отмену где-нибудь в другом месте, «где бы споруч им 
ку домом их было» 9'. Точно так же, если под волоки была за- 
брана земля, которую владелец получил от частных лиц, то 
после удостоверения этого факта земля возврацалась обратно 
их собственнику или давалась отмена “5. Правительство иногда 
удовлетворяло просьбы бояр об отмене даже тогда, когда чело- 
битчики прямого права на нее не имели. Мстиславекий боярин 
Ходко Андреевич владел двумя пустовіцинами «до воли и ласки 
господарской», на которых он выстройл себе дом, распахал паш- 
ню, Однако когда паны Григорий Волович и Миколай Наруше- 
вич устанавливали «платы» в русских волостях, то земли были 
у него отобраны и розданы подданным. И на такое распоряже- 
ние они имели полное юридическое основание. Тем не менее 
Сигизмунд ІІ отдал приказ возвратить ему отобранные земли, 
очевидно, имея в виду материальные и трудовые затраты, по- 
траченные челобнтчиками на приведение своего участка в 
культурное состояние Ўё. Если же возвраіцение земель было не- 
возможно, то челобитчику давалась отмена, хотя бы он «веч- 
ности» не имел. Такое распоряжение господаря мотивировалось 
нежеланием отдалить «челобитчнка от хлебокормленья», то 
есть сделать его негодным для отправления военной повинности. 
Такие отмены дзвались только в держание, во временное поль- 


ЭЗ ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 355. 
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зование. Что же касается челобитий о сложений чинша, то этя 
просьбы обыкновенно удовлетворялись, если челобитчиками 
представлялись доводы, заслуживаюшие внимания со стороны 
правительства. Безусловному и немедленному удовлетворению 
подлежали челобития, где бояре считались шляхтой, а потому 
за владение землей они несли военную повинность, а не плати- 
ли чинш. Как только правительство в этом убеждалось, госпо- 
дарскому старосте посылалось распоряжение, чтобы он «с тых 
волок примучати не велел и в реестре своем за шляхту их опи- 
сал, нехай они с того службу земскую служать» ?”. 

Для правительства Сигизмунда-Августа, конечно, имеля 
большое значение те челобития, в которых бояре, владевшие 
волоками, просили о снятии чинша. В этом отношении, надо 
полагать, правительство применялось к каждому случаю в от- 
дельности, и в зависимости от разных обстоятельств удовлетво- 
ряло и отклоняло просьбу челобитчика. Впрочем, следует за- 
метить, что мы не встречали отрицательных резолюций госуда- 
ря. Это и понятно: едва ли какой-либо боярин решился бы об- 
ратияться к государю с просьбой о снятии с него чинша, не имея 
на это серьезных оснований. Когда боярин Пацевнч хлопотал 
об освобождении от чинша за недостатком средств и вследст- 
вие старости, то правительство удовлетворило его просьбу и, 
упомянув с своей стороны, что он «в руках непрыятельских на 
Москве у везенье сидел», освободило его от чинша и от всяких 
служб, то есть пошло гораздо дальше, чем просил сам боярин 3. 
Поэтому вполне естественно, что если правительство находило 
просьбы челобитчиков необоснованными, то оно им отказывало. 
Так, пропойские бояре получили принцияпиальный отказ на свою 
просьбу об освобождении от чинша с земель, данных им мест- 
ным старостой, так как бояре не имели господарского подтвер- 
дительного привилея. Однако принимая во внимание, что бояре 
эти земли распахали, правительство разрешило им временно 
владеть ими под условием несения военной службы, но без вся- 
ких «плат». Спустя три года им будут отведены участки в гос- 
подарской пуіце??. Очевидно, правительство нашло возможным 
удовлетворить незаконную просьбу бояр только потому, что по- 
следние вложили немало труда в бывшую в их пользовании 
землю, а потому наложение на них чинша было бы большой 
несправедливостью и «накладом». Точно так же удовлетворя- 
лись челобития с представлением листов королевы Боны, хотя 
она не могла распоряжаться на господарских землях. Но удов- 
летворение просьб челобитчика, по всей вероятности, делалось 


9? ЦГАДА, ай ХХХХІІ, л. 386. 
98 Там же, л. 
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по родственным симпатиям и чувствам. Неудобно же было сыну 
признать неправомерными пожалования матери !99, 

Гораздо затруднительнее было положение тех челобитчиков, 
которые не могли представить никаких оснований для своей 
просьбы и только ссылались на «господарскую ласку» для осво- 
бождения их от чинша и возложения на них военной службы. 
Правиятельство удовлетворяло и такие челобития, так как было 
весьма зайнтересовано в возможно большем увеличении бояр- 
ского класса !9!, Так, челобитие боярина Чечерской волости об 
освобождений от чинша не было удовлетворено, но принимая 
во внимание, что наложение платов явилось бы для него «нак- 
ладом великим», правительство освободило его от платежа 
чинша на три года! Сохранившиеся господарские ответы 
также говорят, что правительство не находило никаких препят- 
ствий для освобождения боярина от местских повиянностей, 
местского присуда, если боярин нес военную службу. И опять- 
таки главное соображение здесь было -- увеличение кадров ар- 
мии 193. 

Вопрос о наделении бояр землями не имел большого значе- 
ния. Челобитчики большею частью просили о наделении их пу- 
стовіцинами, с которых никаких платов не поступало в госпо- 
дарский скарб. Следовательно, отдавая пустовишину по просьбе 
того или другого челобитчика, правительство в финансовом 
отношении ничего не теряло, но зато в военном отношений вы- 
игрывало, так как при этом или увеличивались кадры боярского 
класса, обязанного нести службу «конно и збройно», или улуч- 
шалась служебная и боевая готовность уже наличных бояр. 
Если принять еіце во внимание затруднительное внешнее по- 
ложение Литовско-Русского государства, то земельная политика 
правительства в эпоху аграрной реформы по отношению к бояр- 
скому классу станет совершенно понятной. 

Когда правительство убеждалось, что та или другая проси- 
мая земля лежит «впусте» и с нее «жадных платов не бывало», 
то правительство обыкновенно спешило удовлетворить ходатай- 
ства своих челобитчиков, не обраіцая внимания на те мотивы, 
которые выставляли челобитчики !9з, Точно так же, если чело- 
битчик просил отдать ему землю «на службе коньной» то или 
другое количество волок, то просьба удовлетворялась, если 
«тые волоки в пусте лежать» и «будет то без шкоды нашое гос- 
подарское» !95. Конечно, староста или державца той волости, в 


19 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУІІІ, л. 111. 
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которой челобитчику отводилась земля, получал немедленное 
уведомление о состоявшемся господарском решении. Точно 
так же удовлетворялись просьбы о возврашцений незаконно от- 
нятой боярской земли. Представленный при этом господарский 
лист являлся лучшим доказательством справедливости просьбы 
челобитчика. Если при этом земля была «отчизная», то просьба 
подтверждалась самому челобитчику, его жене и детям «муж- 
чизьного роду», разумеется, при условий несения военной 
службы, «яко и иные бояре-шляхта» 198, а местный державда 
или староста получал распоряжение «тую землю з сеножатьми 
к нему прислухаючими» отдать немедленно челобитчику. С не- 
меньшей благосклонностью и вниманием господарь должен был 
отнестись и к тем челобитчикам, которые просили об уступке 
им леса для разработки под условием уплаты чинша, но с льго- 
той на некоторое количество лет. В данном случае, это прямо 
было выгодно господарскому скарбу, и правительство, весьма 
заинтересованное в разработке леса под пашни, давало на 
просьбы челобитчиков положительный ответ 19”. С таким же вни- 
манием правительство относилось к тем челобитчикам, которые 
просили о добавочном вознаграждениий вследствие того, что у 
них была отчизная земля слишком малой. В ее увеличений бы- 
ло зайнтересовано и само правительство, так как при большем 
обеспечении землей и боярская военная служба огправлялась 
бы более исправно !8, 

Ходатайства бояр о подтверждений полученных земель не 
встречали отрицательного отношения со стороны господаря. 
Все ходатайства бояр о подтверждений им земель-пустовіцин, 
отведенных старостами и державцами, обыкновенно утвержда- 
лись. Лист, представленный челобитчиком, являлгя вполне До- 
статочной гарантией того, что челобитчик-боярин просит о зем- 
ле пустой, ненаселенной, с которой уже давно не было никаких 
поступлений в господарский скарб. Правительство огтавляло за 
челобитчиками земли и в том случае, когда просителий вместо 
представления листа от провинциального агента ссылались на 
право давности. Конечно, такое подтверждение было, действи- 
тельно, «лаской господарской», и если господарь находил воз- 
можным удовлетворить просьбу челобитчика, то, очевидно, 
имел в виду, как и в других аналогичных случаях, ту затрату 
труда и капитала, которые были вложены в данную землю, 
вследствие чего господарь находил, надо полагать, невозмож- 
ным отдалять боярина от его земли. По суіцеству, правитель- 
ство от этого ничего не теряло. Отобрав такую землю и припу- 
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стив ее к господарскому замку, правительство все равно должно 
было дать боярам-просителям землю в другом месте. Отдача 
же той земли, которой они владели, с точки зрения боевой го- 
товности бояр, была даже предпочтительнее !99. Точно так же, 
с точки зрения финансовой и военной, правительство не могло 
ничего иметь против боярских просьб о передаче земель при 
жизни отца детям, или им же после его смерти, или брату -- 
после смерти других совладельцев-братьев. Раз дети получали 
во владение землю, уже бывшую в пользованиий отца, следова- 
тельно, более или менее культурную, то правильное отбывание 
боярской военной службы было, фактически, гарантировано. 
Естественно, что челобитчики не встречали отказа. Земли по 
просьбе отца закреплялись за сыновьяма !!9. По просьбе сыно- 
вей земли умершего отца оставались за ними, «потому яко и 
отец их то на собе держал», при условий, конечно, отправления 
военной повинности «коньно и збройно», «до достаточнейшого 
выведения и постановенья» !!!. Так же относялся господарь 
к просьбам об оставлении за просителем имения, принесенного 
женой в качестве приданого. При удовлетворений всех этих хо- 
датайств правительство, разумеется, имело в виду государствен- 
ные интересы, да к тому же все просьбы бояр имели вполне за- 
конные основания. Совгем в другом положении находилось пра- 
вительство, разбирая ходатайства о подтверждении земель на 
основании листов, выданных королевой Боной. Таких пожало- 
ваний встречается не особенно много. Тем не менее они суіцест- 
вуют и назвать их законными нельзя. Мать короля -- Бона -- 
не занимала никакого официального положения, а потому и 
делать какие бы то ни было раздачи не имела права. Это пре- 
красно сознавал сам господарь, когда писал в своих листах, 
что «королевая ее милости и великая княгиня Бона пани матка 
наша не мела жадное моцы никому властности нашое отьдава- 
ти». Однако, находя неудобным «на сторону отькладывати» ее 
листы, Сигизмунд ІІ, в конце концов, находил возможным ут- 
вердить пожалование Боны, хотя бы последнее было пройзведе- 
но незаконно. Но это был акт милости, это была «ласка госпо- 
дарева» !1?, 

Утверждались также и все отмены, отведенные боярам. Раз 
правительство принципиально признавало необходимым дать 
боярам отмену за их «отчизные земли», то, естественно, что 
всё челобития об отмене должны были быть утверждены гос- 
подарем. В суіцности, в данном вопросе господарю принадле- 
жала только регистрируюцая роль. Он должен был во всем 
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положиться на действия свойх агентов. Точно так же не могло 
встретить возражений со стороны господаря и ходатайство об 
оставлений за боярином земли под условием платежа чинша, 
так как правительство было весьма зайнтересовано в том, что- 
бы возможно больше земель было разобрано на чинш. При 
подтверждении всех видов вышеназванных челобитий прави- 
тельство не проявляло особенной активности, смотрело лишь за 
тем, чтобы все представленные документы были в исправности. 
Но иногда приходилось выступать и в более активной роли. 
Это бывало в тех случаях, когда на одну и ту же землю заявля- 
ли притязания два лица. В таком случае приходилось пройзве- 
сти судебное следствие -- проверить представленные документы 
и потом вынести соответствуюцую резолюцию. Когда госпо- 
дарь убедился, что у группы бояр Виленского повета паном Ко- 
чуновичем была отнята земля, на которую последний заявлял 
притязание незаконно, он немедленно выдал новый подтверди- 
тельный привилей !!3. Наконец, господарь находил возможным 
утверждать разного рода земельные сделки, совершавшиеся 
между боярамя. 

Что же касается боярских челобитий об оставлении их в бо- 
яргком звании, то безусловно в положительном смысле удовлет- 
ворялись те челобития, в которых просители могли сослаться 
на какие-нибудь документы, оправдываюіцие просьбы. Конечно, 
такой документ должен был относиться ко времени предшест- 
венников господаря. Когда бояре Пацевичи хлопотали об ос- 
тавлении за ними боярского звания, они имели полное основа- 
ние добиваться удовлетворительного выполнения их просьбы, 
ибо могли сослаться на привилей великого князя Александра. 
И, конечно, гогподарь, ознакомившись с челобитием Пацевичей, 
не мог не вынеста никакой иной резолюции, кроме той, соглас- 
но которой упомянутые бояре получали обратно свою землю, 
уже измеренную на волокй, а также были оставлены в прежнем 
боярском званиий под условием несения соответствуюшей ваен- 
ной службы!1'. И группа жмудских бояр Озахаревичей выиг- 
рала дело только потому, что положила перед гогсподарем «лист 
короля его милости Жигимонта» и, кроме того, доказала, что 
еце раньше державцы пытались их «примучить» к тяглой служ- 
бе, но довольно скоро отказались от своего намерения, убедив- 
шись, что они несут боярскую службу наравне со шляхтой !15, 

Иногда господарю приходилось разбираться в довольно 
большом количестве документов, прежде чем вынести соствет- 
ствуюшее решение. 

Так, бояре Виленского повета Лидской волости Якуб Блеж- 

П9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 69. 
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ный, Миколай Лавринович, Болтромей Радивонович, Миколай 
Венцукович, Томко Томтвилович «з братьею своею» решитель- 
но настайвали на своем боярском звании, ссылаясь на лист ве- 
ликого князя Казимира, выданный их предкам и закрепивший 
за ними их отчизную землю. Однако несмотря на это, пан Ян 
Кучуновияч отнял у них отчизные земли и присоединил их к свое- 
му имению, отдав им за это «Кирклеевіцину» пустовіцину. При 
короле Александре их отцов постигла новая неприятность. На- 
местник ожский и переломский пан Андрей Алехнович стал их 
привлекать «ку службе», ссылаясь на то, что данная земля 
«Кирклеевцина» -- волостная. Было подано челобитие королю 
Александру. Разбор дела был поручен господарскому маршал- 
ку пану Войтеху Яновичу, который признал их тебование спра- 
ведливым «нашол есьми тых бояр от тяглое службы и от дякла 
правых и казал есьми им во всем дати покой, не казал есьми их 
на службу тяглую гнати, и дякла на них правити, нй иньшых 
поплатов, яко у себи они служивали подлуг милости и данины 
господаря короля Казимера». Ссылаясь на документы - на 
лист короля Казимира и судовый лист господарского маршал- 
ка -- господарские бояре просили об оставлениий их при бояр- 
ской службе подобно тому, как ее раньше несли их предки !19, 

Однако не всегда бояре, отправлявшие земскую службу, вы- 
игрывали дело, даже если представляли соответствую:цие доку- 
менты. Слонимские бояре Марко Дорофеевич и Тимофей Несте- 
рович, хлопотавшие от своего имени ий от имени своей братии, 
хотя и ссылались на листы великого князя Витовта, который 
приказал им никакой иной службы, кроме земской, не нести, До- 
бились только одного: господарь сообіцил старосте слонимскому 
пану Григорию Воловичу и ревизору пану Андрею Илькговско- 
му, «абы есте их и братию их ку службе тяглой не примучаля, 
але осадили есте их и братию их на плате, яко путных людей 
заховываючи ся в том подлуг уставы волочное и водле розска- 
занья нашого» !1”. 

В практике аграрной реформы попадалось немало случаев, 
когда лица, хлопотавшие об оставлении их в боярском званий, 
получали удовлетворительный ответ на их просьбу, хотя могли 
представить не листы великого князя, а только листы крупного 
администратора, не подтвержденные господарем. Конечно, для 
последнего такие листы не имели никакого значения и ничем не 
могли стеснить его волю, и если господарь соглашался «вчи- 
нить ласку» и удовлетворял челобитчиков, то, по всей вероят- 
ности, исключительно в силу значения и веса того лица, который 
выдал соответствуюіций лист боярам. Так, бояре межирицкие 
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были оставлены при своих землях я вольностях, а между тем 
они могли сослаться только на листы пана Матвея Войтеховича 
Яновича, старосты жмудского. Несомненно, вчинение ласки -- 
результат внимания господаря к политическому весу и значе- 
нию старосты жмудского !!9. Точно так же бояре трабские 
хвтекли до господаря», чтобы их оставили «при той же службе 
и повинностях», какие они несли при покойном Гаштольде. 
Господарь удовлетворил их просьбу и приказал им «службу 
боярскую ку двору Трабскому служити». Основанием для такой 
резолюции могло быть то, что Гаштольд-- крупная фигура на 
политическом горизонте великого княжества. Затем, двор Тра- 
бы только недавно перешел в руки господаря. Естественно, 
последний хотел оставить все так, как было при Гаштольде. Это 
делалось в целях успокоения населения !19. 

Центральное правительство очень внимательно разбирало 
все недоразумения между боярами и соседями-подданными, но 
стремилось при этом к тому, чтобы не пострадали господарские 
интересы, вернее, интересы скарба. Когда при разборе дела 
между гомельским боярином Саввой Богдановичем и господар- 
ским подданным Тишко Полуяновичем выяснилось, что первый 
хлопотал о данине-пустовіцине, а получил землю населенную, 
и так как в господарском листе даны «тые две земли пустов- 
ские, неоселые», то эти же две земли оказались за подданными, 
в удостоверение чего они представили господарские листы. Так 
как подданные с этих земель должны «плат до скарбу нашого 
платити и повинности замковые полнити», то земли были остав- 
лены за подданными, пока они не потребуются господарю !29. 
Разумеется, другой резолюции быть не могло, раз правитель- 
ство, раздавая земли, старалось обеспечить и интересы своего 
скарба. Если же подданные, заявившие претензии на боярские 
земли, на самом деле никаких прав на них не имели, а права 
боярина были вне всякого сомнения, то дело выйгрывал боярин. 
Так, господарь подтвердил право владения «селиіцем» кричев- 
ского боярина, так как выяснилось, что он имел на него за- 
конные права. Следовательно, поступал «своеволне» не боярин, 
а господарские подданные, не желавшие иметь согедом боярина 
Константиновича и косвенным образом пытавшиеся захватить 
свободную пустовіцину !!. 

Когда господарю приходилось разрешать недоразумения 
между боярами и шляхтой, то права бояр всегда находили в 
господаре зашитника, если только бояре могли представить ка- 
кие бы то ни было документы, подтверждавшие их право вла- 
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дения. Когда выяснилось, что шляхтич Ян Кучунович совершен- 
но незаконно отнял земли у группы бояр Виленского повета, то 
гогподарь подтвердил представленные ими листы свойх пред- 
ков- «им самим, жонам, детем и потомьком». И, конечно, 
пану пришлось отказаться от своей экспроприация !2?, 
Проведение в жизнь аграрных мероприятий правительства, 
нарушивших извека сложившиеся отношения, создавало нема- 
ло недоразумений среди господарских подданных. Кажется, 
ревизоры не особенно считались с тяглым населением и были 
исключительно заняты точным выполнением возложенного на 
них поручения, для чего устава на волоки давала правитель- 
ственным агентам самые широкие полномочия. Занятые «пр: 
множением пожитков» великокняжеского скарба, ревизоры 
мало считались с отдельными разрядами сельского населения, 
пройзвольно переводили из одного разряда в другой, чем, ко- 
нечно, сильно задевали зайнтересованных лиц, не желавших 
опуститься до положения обыкновенного тяглого человека. Ко- 
нечно, активно противодействовать воле ревизора пострадавшие 
лица не могли. Поэтому у них оставалось только единственно 
законное средство -- выступить с протестом против действий 
агентов в виде подачи соответствуюіцего челобития господарю. 
Обилие господарских ответов на такие челобития служит пре: 
красным доказательством того волнения и недовольства, кото- 
рое охватило господарских подданных из числа несших особые 
службы и отправлявших специальные повинности. , 
Устава на волоки, указывая на необходимость увеличения 
«господарских пожитков», рекомендовала увеличение разрядов 
тяглого населения в собственном смысле этого слова. Это обсто- 
ятельство заставило ревизоров посадить на чинш и тягло такие 
разряды сельского населения, которые до последнего времени 
были совершенно свободны от тяглой службы. Ревизоры имели 
полное основание так поступать, так как устава предоставляла 
им право определить, сколько лиц, не несших тяглой службы, 
необходимо оставить для нужд двора. Несомненно, ревизоры 
были очень усердны. Они заботились о том, чтобы возможно 
большее количество земли было разобрано, и потому сажали 
на волоки всех, кто для этого подходил, не считаясь с его 
прошлым юридическим состоянием и даже не пытаясь разо- 
браться в вопросе, на каком праве тот или другой крестьянин 
нес особую службу и отправлял специальные повинности. Меж- 
ду тем, дело обстояло далеко не так просто. Среди лиц, отправ- 
лявших осгобую службу, попадались элементы, посаженные на 
эту службу старостой, державцами, исключительно имевшими 
в виду удовлетворение потребностей господарского двора. 
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Положение такого разряда населения было юридически неу- 
стойчиво, и ревизор имел полное основание обратить его в поло- 
жение тяглого человека и заставить платить чинш. Но иногда 
ревизоры совершали прямо-таки нарушение законного права. 
Это бывало в том случае, когда они принуждали население к 
тяглой службе, а между тем пострадавшие лица имели на ру- 
ках документы, имеюіцие обязательную силу и делаюіцие их по- 
ложение юридически устойчивым. В этом случае зайнтересован- 
ные лица могли сослаться на привилей литовско-русских гос- 
подарей, выданные их предкам и удостоверявшие старинность 
их службы, на что ревизоры все-таки не обратили внимание. 
Когда ревизор Авраам Кунцевич «повернул в тяглую службу» 
подданных Неменчицкой волости, «сел Трошкуны, Кемешили, 
Локшиниски», то последние, считая себя «боярами путными 
стародавными» и ссылаясь на «листы королей Казимира 
и Александра», и не желая быть «не в путных боярах», про- 
сили великого князя Сигизмунда «заховать их водле уставы», 
оставить за ними волости, «которые под собою мають», осво- 
бодить от тяглой службы и «без росказанья господарского ни- 
когда не посылать их в дорогу». Челобитие подданных -- пут- 
ных бояр -- отличается довольно категорическим и решитель- 
ным тоном, и это понятно: путные бояре прекрасно понималн. 
что на их стороне право, а потому, естественно, не желали 
смягчать своего тона и переносить вопрос из области права 
в область господарского усмотрения -- господарской ласка !23. 

Среди челобитий, поданных путными боярами, немало най- 
дется таких, в которых челобитчики просят о подтверждении 
путной службы, даже если последняя была оставлена ревизо- 
ром за челобитчиком и не вызывала с его стороны никаких воз- 
ражений. Такая огторожность вполне понятна: господарское 
подтверждение ревизорского распоряжения превратит состояние 
путного боярина в наследственное и в то же время на будуіцее 
время обеспечит его от всякого рода поползновений со стороны 
ревизоров. Так поступил путный боярин двора Вилькейского 
Споняважи Ян Мацкович Болес, которого ревизор Войтех Де- 
вялтовский оставил в путных боярах. Ревизор имел полное 
основание для такого рода рагпоряжения. Упомянутый путный 
боярин купил землю «за свой властные пенези» у бояр-шляхты, 
что было подтверждено соседями-шляхтичами. Понятно, что 
ревизор был обязан оставить Яна Мацковича в боярском зва- 
ний, обложив его только чиншем «за вси повинности» с тех 
господарских земель, которые находились в держании Яна, но 
при этом освободил его от всяких повинностей -- «ку двору 
Вилькейскому чинити и полнити, ку подводы ходити», за исклю- 
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чением только одной военной службы !?'. Челобития об оставле- 
нии в путных и панцырных боярах подавались и при преемниках 
Сигизмунда ІІ, когда проверялись итоги пройзведенной рефор- 
мы и исправлялиясь разного рода недостатки. Эта проверка и 
исправлемие недочетов реформы были так же опасны для пут- 
ных и панцырных бояр, как и самая реформа. Подачей же чело- 
бития и получением господарского листа, если такового у боя- 
рина не было, путный боярин укреплял свое положение и 
делал его забронированным по отношению к господарским 
агентам. Боярин Мстиславского повета Андрей Рогословский 
хлопотал о подтверждении своей панцырной службы, которую 
нес его отец, и которая, согласно пожалованию мстиславского 
воеводы, должна была быть наследственной в его семье. С этой 
целью он представил выпись из градских книг «под печатью 
его милости пана Павла Паца, воеводы мстиславского, выдан- 
ную под датой 1580 г. 125 Другие бояре, например пропойские -- 
Иван Омельянович с сыном ограничились предьявлением ли- 
стов старосты, ссылаясь на которые они хлопотали об оставле- 
ний за ними земли и несения службы конем «з иншими бояра- 
ми» 126; 

Ичогда путные бояре хлопотали перед господарем о даро: 
вании им отмены или о возврашений им земель, отобранных 
под господарские волоки. Трудно установить, в каких случаях 
путный боярин мог требовать отмены, в каких случаях нет. 
По всей вероятности, отмена давалась только в том случае, 
когда путный боярин располагал каким-либо документом, 
удостоверявшим его право на владение землей, когда присоеди- 
нение «путной земли» к господарским землям без отмены могло 
считаться нарушением права земельной собственности. Так, у 
путных бояр Ейшишской волости отобрали селица Строчевичн 
и Яхневичи и дали их в отмену маршалку и господарскому пи- 
сарю, старосте тыкотинскому пану Яну Шимковичу. Поэтому 
путные бояре били челом, чтобы им была дана отмена землями 


зв том же размере, «як взяли» 17”. 


Аграрная реформа Сигизмунда-Августа создавала немало 
беспокойств и для других разрядов населения, отправлявших 
специальные повинности. Им тоже грозило обраіцение в тяглое 
состояние. Поэтому зайнтересованные лица спешили с подачей 
господарю челобития об оставлении их в прежнем состояний. 
В некоторых случаях это было прямо необходимо, так как 
возложение на подданного той или другой специальной повин- 
ности делалось по частному распоряжению и, следовательно, 

12 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХІХ, л. 492. 

15 Там же, ка рам л. 190. 


6 Там же 
17 Там же, кз' Хўхуш, л. 347. 
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для укрепления положения нуждалось в господарском под- 
тверждении. Старосты пограничных замков, озабоченные при- 
ведением замков в должную боевую готовность, раздали немало 
земель на пушкарской службе. Так же поступала и королева 
Бона в Пинском старостве. Показателем того, нагколько такие 
пожалования были неустойчивыми, может служить следую- 
шций пример. Королева Бона посадила на службу пушкарскую 
в замке Пинском Васька Бакуновича с выдачей ему ежегодно 
определенного юркгельта, срстоявшего «из дванадцати коп ли- 
товское личьбы, а по двадцати бочок жита», «и без мерьки 
жита ему молоти дозволила», «тысечу соля, две бочьки солоду, 
бочьку круп, бочьку гороху, бочьку рыбы». За этот юркгельт 
пушкарь был обязан ежегодно «до замку робити по шести гар- 
кабузов з железа нашого, а два гарькабузы з железа своего 
доброго ку стрельбе зовьсим готовые, а камень пороху доб- 
рого дельного давати, а уголье з замку нашого». Наконец, 
пушкарь получал ешце плац для дома. Пока Бона была жива 
все шло благополучно: пушкарь получал юркгельт и отправлял 
свою пушкарскую службу. Когда же во главе Пинского старо- 
ства стал пан Станислав Фальчевский, то пушкарские повин- 
ности были возложены на другое лицо. Естественно, что преж- 
нему пушкарю оставалось только ходатайствовать перед госпо- 
дарем «абыхьмо его водле того листуў королевое ее милости 
Боны зоставили на той службе пуш'ькарской» !23. Конечно, ни- 
чего подобного с пушкарем не случилось бы, если у него под 
руками находился бы соответствуюций господарский лист. 
Немало, конечно, пушкарей стало тяглыми во время производ- 
ства аграрной реформы, когда во всех замках было оставлено 
минимальное количество разного рода слуг. Обилие пушкар- 
ских челобитий является прекрасным доказательством того, 
как реформа задевала интересы этого разряда населения. Осо- 
бенно это было неприятно для тех пушкарей, которые считали 
свое состояние наследственным. Конечно, эти перемены стали 
возможны только потому, что пушкари не приобрели своевре- “ 
менно господарского подтвердительного листа. Господарские 
подданные Войтех Криштоф и Ян Станиславович жаловалнсь 
господарю на действия писаря пана Лаврина Войны и на 
справцу староства городенеского пана Себастиана Дыбовского, 
пройзводивших аграрную реформу в Городенском старостве 
и отобравших у них три земли: одну -- отчизную, а две дру- 
гие -- полученные от королевы Боны, которые спокойно дер- 
жал их отец «небожчик Станислав» и которые стписаны на 
господаря при пройзводстве волочной померы. Господарские 
агенты заставляли их нести стрелецкую службу и платить 


28 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ. л. 200. 
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чинш, а между тем, по словам челобитчиков, они не несли до 
сих пор никакой службы, «одно службу пушкарскую». Поэтому 
представив листы королевы Боны, два пушкаря просили госпо- 
даря оставить их «под повинность их стародавную» и не велеть 
«ку службам стрелецким примучати и циншу на них брати», 
но оставить «их при службе звыклой пушкарской» 129. 

Господарские подданные, ставшие пушкарями, стремились 
свое состояние сделать наследственным, с каковой целью. хло- 
потали перед господарем о передаче детям при жизни свойх 
пушкарских обязанностей. Обыкновенно мотивом для такого 
ходатайства была фактическая невозможность выполнять пуш- 
карские повинности. Одновременно с ходатайством о передаче 
пушкарского звания сыну пушкарь возбуждал ходатайство и 
об оставлении за его сыном тех селиіц, на которых он сидел 
для исправного выполнения пушкарской службы. Так, пушкарь 
замка Кричевского Иван Герцык, будучи не в силах «службы 
пушкарской чинити», просил об оставлении службы за его сы- 
ном Семеном, а также и селиша, на котором он «домом в месте 
Кричовском промышляет з двумя огородами», и кроме Того, 
принадлежавшей ему около города пашенной земли !29. Точно 
так же и братья какого-нибудь пушкаря неоднократно хлопо- 
тали о передаче им после его смерти «пушкарской службы и 
селиц». По всей вероятности, в данном случае покойный пуш- 
карь не огтавил детей «мужскаго рожаю», и это обстоятельство 
открывало свободный путь для ходатайства братьев об остав- 
лении за ними и пушкарского звания, и земли, бывшей во вла- 
дений брата !3!. 

Не оставались спокойными и пушкари, получившие на пуш- 
карство волоки, записанные в волочные реестры. Для них было 
очень важно точное определение пушкарских повинностей, что- 
бы впоследствий было немыслимо пройзвольное их увеличение, 
благодаря односторонним действиям старосты или державцы. 
Поэтому у пушкарей является желание закрепить господар- 
ским листом те повинности, которые они должны были нести. 

Конечно, не все пушкари были так предусмотрительны, но 
все же такая подача челобития не может быть рассматриваема, 
как нечто экстраординарное, выходяцее за пределы установив- 
шихся традиций и обычаев. 

Так, пушкари Могилевекого замка, сообіцая господарю, что 
могилевские наместники пан Беркулаб Иванович Корсак и 
дьяк Андрей Иванович «помераючи земли на волоки в месте 
Могилевском» дали им 8 волак земля, то есть на каждого по 


19 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІ УІІІ, л. 56. 
139 Там же, КЗ І.ХХЦІІІ, 181; ІХХІЎУ, л. 99. 
131 Там же, КЗ ІХХІЎУ, л. 112. 
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2 волоки вольных. Кроме того, им же было постановлено 
давать из господарского скарба ежегодно по 12 коп грошей, 
за что они были обязаны «стрелебу тамошнего замка справо- 
вати и на замок по 60 фунтов пороху каждый год давати, и 
порох робити». Кроме того, для выделки селитры староста 
должен был давать все необходимое, а также и нужное коли- 
чество рабочих рук в зависимости от работы и потребностей 
в ней. Поэтому пушкари просили господаря выдать им соот- 
ветствуюшций подтвердиятельный лист, который закрепил бы за 
ними их пушкарские повинности !27. Если же, даже при про- 
изводстве аграрной реформы, положение пушкарей оставалось 
без изменения, и ревизоры осаживали их на пушкарской служ- 
бе, то им грозила другая опасность -- быть погаженными на 
иных земельных участках, что, конечно, не могло не нанести 
удара их хозяйственному положению. Для своего укрепления 
пострадавшие пушкари обраіцались к господарю с просьбой 
об оставлений за ними земельных участков, на которых он 
сидели. Так, городенские пушкари жаловались господарю на 
то, «иж што они здавна за предьков наших и за годное памяти 
королевое ее милости и великое кнегини Боны -- пушкарьми 
были и на тую службу пушкарское земьли под собою мели». 
Однако во время пройзводства аграрной реформы эти земли 
были отписаны на господаря, и им дано было по 2 волоки зем- 
ли, которыми они беспрепятственно До сих пор пользовались. 
Но справцы дворов городенских пан Лаврин Война и пан Ста- 
нислав Дыбовский стали гнать их с этих волок. Поэтому они 
ходатайствовали перед господарем, «абыхмо им ласку нашу 
учиняли и при тых волоках на той же службе пушкарской зо- 
ставили» !33, 

Впрочем, не всегда пушкари довольствовались получе- 
нием волок вместо нагледственной земли. Тогда они возбужда- 
ли особое ходатайство перед госгподарем об оставлении за 
нимн старых земель, если новые по какой-либо причине быля 
им мало удобны. Так, пушкари Городенского замка Андрей 
Янович и Петр Балтромеевич «з братьею своею» заявляли, что 
они 2 волоками земли, лежавшими в Ивасовской волости, вла- 
дели «стародавне». Эти волоки составляли их «отчизную зем- 
лю», с которой они сами и их предки «глужбу пушкарскую слу- 
жили». Кроме того, по распоряжению Боны, отцу их были даны 
2 волоки в качестве отмены за те земли, которые пан гетман 
найвысший маршалок дворный пан Юрий Миколаевич Ради- 
вилл дал их предкам для службы пушкарской. Благодаря же 
волочной помере, теперь эти земли у них отбираются, и они 


132 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 420. 
133 Там же, КЗ ХІІІ, л. 90. 
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должны с тех селиіц, на которых «предьки отьцы их й они 
сами домами своими седели прочь зноситися», так как этим 
землями «старожитными» собираются дать отмену городен- 
скому боярину Курчу. Поэтому они просят господаря «абых'ьмо. 
их с тых земль садиб и земль стародавных рушати не казали». 
Они даже готовы перейти на стрелецкую службу, лишь бы 
только остаться держателями отчизных земель !3'. 

Иногда пушкарям удавалось купить немного земли у сосе- 
дей-земян. Сделка обыкновенно записывалась в книги уряда 
замка или двора. Покупіцик брал из них выпись, представлял 
ее господарю и ходатайствовал о подтверждении за ним его 
купли. Когда пушкарь Кричевского замка Митко Иванович 
Корыпач купил землю у кричевских земян Пчелод, продавших 
ему часть своего имения, бывшего выслугой их отца и предо- 
ставленной Сигизмундом ІІ их отцу на вечность, то с представ- 
лением выписи из книг замкового уряда пушкарь хлопотал 
перед господарем об оставленийи за ним купленной земли !35. 

Немало беспокойли господаря свойми челобитнями и «ку- 
хари». Среди них следует отметить два разряда кухарей -- 
одни несли кухарскую повинность ешце до производства аграр- 
ной реформы, другие стали кухарями только после волочного. 
язмерення, будучи раньше просто тяглыми людьми. Принципи- 
ально кухари сидели на волоках, вольных от всяких повинно- 
стей. Это было обіцее положение волочной уставы. Но в руках 
кухаря могла как-нибудь очутиться волока или две земли, 
с которых он был обязан нести тяглую службу, так как волока 
могла быть «тяглой». Иногда в таких случаях кухарь подавал 
господарю челобитие и просил об освобожденийи от тяглой 
службы с той волоки, которая попадала в его руки. Так, в ру- 
ках кухаря ІЦастного Богдановича Курембича очутилась воло- 
ка земли, которую его отец Богдан Куремба купил у господар- 
ского подданного волости Скидельской. Отец кухаря платил 
с нее чинш и «служьбу тяглую поспол з иньшими поддаными 
нашими служивал». Сын, став кухарем, стал хлопотать перед 
господарем об оказании ему господарской ласки в виде осво- 
бождения его от «подачек» и «службы» с той волоки, которая 
перешла к нему по наследству от его отца. Правда, челобитчик 
просил еіце об отводе другой волоки земли, так как отец его 
и он сам раньше кухарями не были !39. 

С пройзводством аграрной реформы земли кухарей как гос- 
подарских подданных измеривались на волоки. Конечно, такое 
измерение на волоки и возможное отобрание наследственных 


11 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, л. 29--30. 
135 Там же, КЗ І ХХІІІ, л. 80. 
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земель было нежелательно для кухарей. И только подача чело- 
“бития могла остановить ход волочного измерения. Кухари так 
и поступали. Городенскяй кухарь Радюк Игнатович заявил гос- 
подарю, что еіце при жизни королевы Боны он получил 2 во- 
локи в селе Родевичах для несения кухарской службы, в удо- 
“стоверение чего он представил соответствуюіций лист, выдан- 
ный Боной. До производства аграрной реформы право его соб- 
ственности на землю не было никем заподозриваемо. Он спо- 
койно «держал и уживал» землю. С началом пронзводства 
новой аграрной реформы его землю стали мерить на волоки. 
Поэтому кухарь обратился к господарю с челобитием, «абыхмо 
ему в том кривды делать не казали» 3”. 
Иногда кухари, ходатайствуя об оставлении за ними волок, 
данных ранее при Боне, указывали, что им приходится перено- 
сить свой усадьбы «не на такой добрый кгрунт», а потому про- 
сили господаря оставить их при старых волоках и «з тое усадь- 
бы рушати его не казали». Так ходатайствовал перед господа- 
рем городенскйй кухарь Криштоф Янович 33. 
І Если господарские агенты в одних дворах увеличивали чис- 

ло кухарей, а в других сокрашали, то немало было случаев, 
когда кухарь, считавший свою службу наследственной, благо- 
даря одностороннему действию правительственного агента, 
преврашцался в тяглого человека. В пойсках зашиты и восста- 
новления нарушенного права кухарь обраіцался к господарю. 
Так, господарские кухари Ян Томасович и Якуб Юрьевич жа- 
ловались господарю, что сначала они имели на службе кухар- 
ской 4 волоки. При пройзводстве аграрной реформы эти воло- 
ки оказались присоединеннымя к волости Олитской. Державца 
стал считать их тяглыми людьми, обложил их чиншем и стал 
собирать с них серебіцину. Такие действия державцы, по мне- 
нию челобитчиков, совершенно незаконны, так как они «с пред- 
ков своих с тое земли, которую мають под собою, николи 
службы тяглое не служивали цыньшов и серебіцызьны не да- 
вали, одьно службу кухарскую служивали», в удостоверение 
чего они сослалнсь на листы великого князя Александра. Осно- 
вываясь на этом, челобитчики, по словам господаря, просили 
его «абыхмо им в том кривды чинити не казали», а их «при тых 
чотырох волоках на службе кухарьской подлуг уставы нашое 
зоставили, а от службы тяглое и от цыншов вольными их ВтЯ- 
нили» 199, 

Если земли, которые лица, несшие специальные службы, 
считали наследственными, все-таки отбирались й измерялись 
на волокн, и притом держатели земель получали за это соот- 


17 ЦГАДА, ЛМ, а аа дал 21-22; ХІІІ, лл. 22, 23, 25, 32. 
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ветствуюшую отмену, то владельцы тогда просили господаря 
об оставлении за ними земель нетронутыми. Такое челоби- 
тие вполне понятно: переход на новое место даже при совер- 
шенно одинаковых условиях материально был разорителен. 
Так, кухарь дворный Петр Мытиіца сообіцил господарю, что 
его земля «Гриневіцина», которой владел его отец Михно на 
основании листов великого князя Александра и «Сигизмунда 
для несения кухарской службы, теперь паном Григорием Воло- 
вичем взята под господарские волоки, а ему было дано 2 воло- 
ки в другом месте. Челобитчик, однако, недоволен отведенны- 
ми двумя волоками и ходатайствует о возвраіцений ему земли, 
фывшей во владениий его отца !9. 

Иногда кухарям случалось возбуждать перед господарем 
ходатайства о даровании им отмены. Подобного рода челоби- 
тня могли быть возбуждены только в том случае, если челобит- 
чик имел какие-либо документы в подкрепление своей просьбы, 
и если при этом при пройзводстве реформы он не был записан, 
за ненадобностью, на службу тяглую. Эта запись всецело, ко- 
нечно, зависела от усмотрения того или другого справцы гос- 
подарских дворов. Так, кухарь Тарас Лавринович жаловался 
господарю, что у него отобраля 2 волокя земли, которыми вла- 
дел его отец Лаврин Савич на основании листов великого 
князя Александра и королевы Боны. Последний был написан 
на имя кринского наместника. Согласно листу Боны, явивше- 
муся копией листа великого князя Александра, отец челобит- 
чика был записан на службу кухарскую. Несмотря на предьяв- 
ленные документы, ревизоры при пройзводстве новой померы 
в Городенском старостве померили его земли на волоки, а его 
прогнали прочь «с того селиіца, на котором он мешкал», и при 
этом ему за отнятую землю не было дано никакой отмены. 
На этом основании челобитчик просит господаря об отводе ему 
отмены за отнятые незаконно земли !'!, 

Аналогичными были просьбы и других элементов, отправля- 
юших специальные повинности. Стрельцы при определении на 
господарскую службу обыкновенно получали в пользование 
2 волоки земли, свободные «от плату а всяких повинностей тяг- 
лых». При разборе стрельцов могло случиться, что лицо, пред- 
назначенное для стрелецкой службы, сидело на тяглых воло- 
ках и было записано в реестровых книгах. Создавалось стран- 
ное положение: как стрелец подданный сидит на 2 волоках и 
свободен от всяких повинностей; как лицо, сидяіцее на тяглых 
волоках, он обязан отправлять последние. Чтобы выйти из 
этого двусмысленного положения, стрельцы в таком случае 


не ЦГАДА, ЛМ. КЗ ХІІІ, лл. 43--44. 
НІ Там же, л. 28. 


395 


били челом господарю «абыхмо ласку господарскую вчинили» 
и освободили его от платежа чинша, а тяглые волоки дали бы 
ему для несения стрелецкой службы. Так поступил подданный 
жосленский Станислав Мартинович, предназначенный для 
стрелецкой службы и издавна сидевший на тяглых волоках 19. 
Если же случалось, что лицо, предназначенное для отправле- 
ния стрелецкой повинности, сидело только на одной тяглой во- 
локе, то обыкновенно ходатайство стрельца заключалось в ос- 
тавлении за ним его волоки и прибавлении еіце другой волоки 
для отправления стрелецкой службы. Господарский олитский 
подданный Ян Петрович просил господаря «вчинить» ему гос- 
подарскую ласку и оставить за ним волоку земли, которую 
раньше он держал на чинше, для отправления стрелецкой по- 
винности с прибавлением ему для полноты стрелецкого надела 
еше другой пустой волоки, «прилеглой» к его волоке З. Отвод 
волок под стрелецкую службу зависел от распоряжений или 
местного державцы, или ревизора. Стрельцы должны были бес- 
прекословно садиться на отведенные им участки земли. Но йно- 
гда лица, предназначенные для отправления стрелецкой служ- 
бы, ходатайствовали перед господарем об отводе им волок, по 
тем или другим причинам им подходяіцих, если при этом такие 
подданные не имели никаких тяглых волок. Олитский поддан- 
ный Мартин Бартошевич просил господаря дать ему «на тую 
службу стрелецкую две волоки земли, которые вьпусте лежат 
за озером над рекою Пригою» !“. 

Иногда стрельцы, посаженные на волоки для стрелецкой 
службы в одном месте, хлопотали перед господарем о переводе 
их на службу по тем или другим основаниям в другое место, на 
котором они сидели раньше. Стрелец Стась Панюкович, несший 
совместно со своим братом Романом службу при дворе Сим- 
ненском, просил господаря «вчинить ему ласку» и дать ему 
волоки для службы во дворе Вороновском, которые онн раньше 
«держали на циншу»!5. Точно так же, если стрэлец находил 
полученные им волоки для несения стрелецкой службы недо- 
статочнымн, он хлопотал о дополнительном наделении. Так, 
стрельцы Мстиславского замка, поставленные паном Михайлом 
Нарушевичем, нашли, что полученные ямн 2 волоки недоста- 
точны для «пильнаго» выполнения стрелецкой повиннности. Это 
обстоятельство и заставило стрельцов просить о дополнитель- 
ном наделении 195. 


н2 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, л. 78. 
ИЗ Там же, л. З 
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До производства аграрной реформы многие из подданных, 
отправлявших специальные службы, сидели на землях, с кото- 
рых несли свою службу, и, кроме того, держали на чинше неко- 
торое количество близлежаіцих земель. При пройзводстве аграр- 
ной реформы последние земли обыкновенйо отписывались на 
господаря, и благодаря этому держатели специальных волок 
попадали в довольно затруднительное материальное положение, 
и им приходилось ходатайствовать перед господарем о «вчи- 
нении ласки» в виде оставления за ними добавочной земли под 
условием платежа чинша. Одверный Михайла Костюшкович 
совместно со свойм братом Яцком, кроме волок для одверницкой 
службы, держал 2 волоки земли в селе Хлистовичах под усло- 
вием взноса в господарскую казну 80 грошей. С производством 
нового измерения в Городенском старостве эти земли отошли к 
господарскому двору, и благодаря этому они сами «з братьею 
и з детьми свойми» не могли прокормиться, владея только од- 
ними одверницкими волоками. Поэтому, чтобы выйти из создав- 
шегося тяжелого материального положения, челобитчики про- 
сили господаря оставить за ними добавочные земли при 
условий, чтобы они «водле уставы осадный плат врочистый, 
такеж за овес, за сено, за гуси, куры за отвоз и за всё то, што 
бы с тых волок давати и полнити были повинни, пенезами пла- 
тити» 17, 

. Иногда лица, несшие одверницкую службу, попадали в до- 
вольно затруднительное положение. Господарь отдавал распо- 
ряжение отвести тем или другим лицам по 2 волоки «для одвер- 
ницкой службы», а между тем оказывалось, что свободных 
волок в данной местности нет. Тогда зайнтересованные лица 
сами подыскивали подходяіций участок земли и ходатайство- 
вали об оставлений его за ними для отбывания одверницкой 
службы. Господарь распорядился дать Яну й Езофу Юшкеви- 
чам по 2 волоки «на службу одверницкую». Между тем ревизор 
дворов городенских пан Лаврин Война довел до сведения гос- 
подаря, «иж вжо волок пустых неоселых так много при одьном 
местьцу так у волости Городенской нет». Для одверных созда- 
лось весьма критическое положение. Тогда они подыскали в 
Бельском повете в Саражской волости небольшой обрубец, в 
котором было 5 волак и с которых поступало в господарский 
скарб только З копы грошей. Поэтому братья Юшкевичи 
ходатайствовали перед господарем об отводе им 5 волок для 
несения одверницкой службы. Конечно, челобитие Юшкевичей 
было вполне законно, но затруднительность их положения за- 
ключалась в том, что они ходатайствовали об отводе 5 волок, 


Н? ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, л. 24. 
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тогда как согласно уставы они не могли держать больше 4 во- 
лок, свободных от всяких платов и чиншев 193. 

Случалось, что одверные не получали волак для одверницкой 
службы, а последнюю все-таки приходилось нести. Обрашение 
к господарю с просьбой о наделении их волоками являлось 
тогда единственным выходом из создавшегося положения. После 
соответствуюцего челобития господарь поручил справце дворов 
староства Городенского пану Себастиану Дыбовскому дать од- 
верным Богдану Глебовичу и Яну Грыньковичу по 2 волоки, так 
как они не получили до сих пор соответствуюіцих волок. Между 
тем остальные лица, обязанные нести ту же службу, все свое- 
временно получили, а челобитчики, не получившие одверницкого 
надела землей «вжо от не малого часу служать» М“. Бывало 
также, что лица, издавна несшие специальную службу, оказы- 
вались недостаточно наделенными землей. Тогда они ходатай- 
ствовали о наделении с указанием того участка, о котором они 
просили. Так, обрусный Лукаш Гостилович, который нес обрус- 
ную службу при дворе ешце со времен Сигизмунда І, не имел, 
однако, достаточного количества земли, кроме небольшой зем- 
лицы, да и то для несения военной земской службы. Для не- 
сения же обрусной службы у него не было совсем земли. По- 
этому челобитчик ходатайствовал перед господарем об отводе 
ему в Городенской волости земель тяглых людей, которые ле- 
жат вдали от других господарских грунтов, разбросаны среди 
шляхетских земель, но зато они прилегли «под дом и ку зем»ь- 
лицы его отчизное» 99. Точно так же и одверный Филипп Опа- 
насович, уже издавна отправлявший при дворе одверницкую 
службу, сообіцил господарю, что он «жадьное земьли, а ни во- 
лок водьле уставы нашое на служебных вчиненое на той служ- 
бе своей одверницкой не маеть». Правда, пройзводивший новую 
померу в Городенском старостве пан Лаврин Война дал ему 
2 волоки в Городенской волости, но отвести ему их во владение 
сн не хотел без воли и разрешения господаря. Поэтому чело- 
битчик просил господаря о выдаче соответствуюшцего распоря- 
жения. Конечно, челобитие одверного имело полное основание. 
Его одверницкое звание не возбуждало никаких сомнений. Сле- 
довательно, он имел право требовать отвода ему 2 волок, пола- 
гавшихся по уставе для несения «уставичне» при дворе одвер- 
ницкой службы !:!. 

Иногда лица, отправлявшие специальные службы, не могли 
пелучить 2 полных служебных волок, а между тем они оказы- 
вались собственниками дома и плаца в городе. Не желая рас- 
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ставаться с домом, собственник, на которого возложили спе- 
циальную службу, подавал господарю челобитие об освобож- 
дении его дома и плаца от всяких податков и о предоставлений 
ему права иметь в своем доме «шынк медовый, пивный, горель- 
чаный», но без уплаты капіцизны. Так поступил обрусный 
«королевое ее милости и великое княгини Катерины» Миколай 
Карпович !2?. 

Впрочем, такая замена оказалась в скором времени для об- 
русного невыгодной. Дело в том, что ввиду военного времени 
в 1562 г. был положен особый побор на всех тех, «которые не: 
повикьни войны служити в местех наших». Налог носил времен- 
ный характер, «поколь ся война спокоить». Однако обрусный 
оказался не в силах уплатить новый налог, так как, по автори- 
тетному заявлению самого господаря, «с тое корчмы, не только 
пожитьку, але и выживенья мети и того службою в двору на- 
шом послужити не может», ввиду конкуренции со стороны арен- 
даторов-евреев. Поэтому Миколай Карпович бил челом госпо- 
дарю, «абыхмо ему ласку господарскую вчинили и ему на тую: 
службу его, яко и иньшым тым, которые службою обрусною 
у двору... служать подлуг уставы... две волоце або ку той корч- 
ме его волоку земьли вольную придати казали» !3. 

Так как производство волочной померы могло суіцественно: 
изменить служебное и материальное положение подданных, то, 
случалось, что более предусмотрительные из них ходатайство- 
вали перед господарем о нейзмерении их земель. Конечно, та- 
кая просьба была возможна только в том случае, если челобит- 
чики могли представить какие-либо документы в оправдание 
своего ходатайства. Обрусный Ян Васкевич Кголек «з братиею 
своею» -- Гришкой Алексеевичем и Павлом Климовичем, хода- 
тайствовал перед господарем, чтобы «при теперешней новой 
помере волочьной их с селиц и земель рушати не велели». 
Обрусную службу они несли на основании листа короля Сигиз- 
мунда, который был представлен в господарскую канцелярию 
через могилевского старосту пана Остафия Воловича. В случае 
отсутствия надобности в обрусной службе, указанные выше 
лица должны были нести только земокую военную службу по- 
добно другим боярам. 

Хлопоча об оставлении за ними земли, челобитчики указы- 
вали господарю на то, что та земля их нигде «до грунтов наших 
не прилегла», и потому не годится для округления господар- 
ской земли 191. Просьба обрусного имела все данные для ее 
удовлетворения. 
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Точно так же, если какой-нибудь подданный, занятый от- 
правлением какой-либо службы, мог оказаться собственником 
земли, купленой ешце предками, то такие лица подавали чело- 
битье о признании господарем их купли и неизмерении их зе- 
мель на волоки. По суіцеству, такое челобитие могло иметь силу 
и значение исключительно только в том случае, когда проси- 
тели могли представить господарю документ, согласно которому 
купля, совершенная предками челобитчиков, была закреплена 
господарским листом. Господарские обрусные Степан Васкевич 
и Миколай Карпович сообіцили господарю, что обрусный Васко 
Зенкович продал их предку свою обрусную землю, лежавшую 
в Городенской волости за б коп грошей. Сделка была подтверж- 
дена Сигизмундом, и предок был оставлен для несения обрусной 
службы. Для этого ему был выдан особый лист, подтверждав- 
ший господарское распоряжение. На этом основании они про- 
сили господаря «им ласку господарскую вделати» и при пройз- 
водстве волочной померы не трогать их купли. Помимо юриди- 
ческих оснований, челобитчики привели и соображения чисто 
практического характера: обрусная земля лежит в стороне от 
господарских грунтов, она находится среди шляхетских земель 
и поэтому никойим образом не может быть измерена на волоки, 
да к тому же ешце ее очень мало - всего «чотыри волоки, або 
трохе больш» !35. 

Если положение господарских подданных, несших сиециаль- 
ные службы, было неустойчивым, то таким же неспокойным 
было состояние и крестьян, отправлявших специальные повин- 
ности. Сплошь и рядом такого рода подданные при пройзвод- 
стве реформы обрацались в тяглых людей, несмотря на то, что 
их служба была старинная, и ссылка на старину, конечно, имела 
уже юридическое основание для ходатайства о возвраіцении 
челобитчиков в прежнее состояние. Господарские пекари Ла- 
беньской волости Грышко и Ивашко Яцутичи-Шелпуковичи и 
Андрей Иванович Микитич жаловались господарю на ревизо- 
ров пана Себестиана Дыбовокого и пана Лаврина Войну, кото- 
рые измерили на волоки те земли, которые они держали «на 
службе пекарьской». Взамен их ревизоры дали им по одной 
волоке, а наместник местный, считая их тяглыми людьми, за- 
ставлял их ходить на работу на господарский двор, хотя они 
раньше никакой тяглой службы не несли. Пекарская служба 
для них -- наследственное состояние, так как ее несли их деды 
и отцы. В подкрепление своего челобития Шелпуковичи пред- 
ставили господарю лист великого князя Александра, данный 
их предку «дядьку», согласно которому подтверждалось и право 
владения их землей, и пекарская служба. Кроме того, Андрей 
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Микитич представил лист Сигизмунда, данный его отцу и дядь- 
ям -- Ивану, Андрею и Ермолаю, по которому за ними остава-, 
лась землица пекарская, купленная ими, и четвертая часть зем- 
ли Соловьевіцины, отписанной Мартином Соловьевичем Ивану 
Микитичу, и, кроме того, на них возлагалась обязанность от- 
правлять пекарскую повинность. На этом основании они про- 
сили господаря не чинить им «кривды» и «в службу тяглую 
их не приворачивать», Такого рода челобития только лишний 
раз подчеркивали, сколько самоуправства допускали господар- 
ские агенты, и как они мало церемонились с правами крестьян- 
ского населения. 

С другой стороны, эти же самоуправные действия указы- 
вают и на шаткость земельных прав господарского крестьян- 
ства !56, 

Лица, отправлявшие специальные повинности, не всегда по- 
лучали соответствуюіцее по уставе количество волок. Иногда 
ревизоры почему-то забывали им их давать, и тогда им самим 
приходилось хлопотать об отводе волак для отправления той 
или другой специальной повинности. Так очутился без волок 
машталер Ян Богданович. Поэтому он просил господаря об 
отводе ему 2 волок для машталерской службы с указанием и 
того места, где ему было бы желательно сидеть на машталер- 
ских волоках 19”. 

И крестьяне, отправлявшие специальные повинности, забо- 
тились об укреплении своего положения. Это было особенно 
необходимо в тех случаях, когда та или другая повинность воз- 
лагалась на подданного державцей, и, следовательно, положение 
имело неустойчивый характер, если не было подтверждено 
господарем. Когда подданные Артем и Прохор Якимовичи были 
посажены могилевским наместником на службу тесельскую с 
предоставлением в их распоряжение по 2 волоки, то указанные 
Якимовичи немедленно обратились к господарю с просьбой об 
утверждений наместничьего распоряжения !9. Иногда в руках 
такого подданного оказывалось больше земли в сравнении с 
нормами уставы. В таких случаях, хлопоча о подтверждениий 
своего состояния, челобитчик просил и об оставлении за ним 
лишней земли, конечно, на тех или других условиях. Коваль 
Городенского замка Миколай Котович просил об утверждений 
за ним З волок, данных ему королем Стефаном, из числа кото- 
рых он просил оставить 2 вольных -- для несения ковальской 
службы, а третью -- на чинше. Конечно, такое ходатайство было 
необходимо, так как при пройзводстве ревизин волока на чин- 
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ше могла быть отобрана у коваля и отдана кому-либо дру- 
гому !??. 

Во время производства аграрной реформы и значительное 
время уже после нее, центральное правительство было забра- 
сываемо челобитиями привилегированного крестьянства. Конеч- 
но, не все челобития имели достаточную юридическую обосно- 
ванность. Некоторые из них, благодаря бездоказательнасти, 
не имели для господаря никакой силы. Однако их все-таки 
приходилось читать, приходилось разбирать и давать на них тот 
или другой ответ. Все это переобременяло в значительной сте- 
ни деягельность господарской канцелярии, и часные «набе- 
гания» населения, в конце концов, надоедали господарю. 
Изучая большое количество господарских ответов на челобития 
привилегированного крестьянства, можно отметить очень вни- 
мательное отношение господаря к просителям. Челобития насе- 
ления, по всей вероятности, никогда не встречали отказа, если 
челобитчики в оправдание своих просьб могли представить 
«листы» предшественников Сигизмунда ІІ. Конечно, эти листы 
не могли не иметь для господаря обязательной силы и значе- 
ния. С другой стороны, внимательное отношение господаря к 
просьбам привилегированного крестьянства было вызвано же- 
ланием внести спокойствие в среду самого крестьянства, взвол- 
нованного действиями, и притом довольно пройзвольными, гос- 
подарских агентов. Правда, деятельность последних имела в 
виду интересы исключительно господарского скарба, но инте- 
ресы последнего были тесно связаны с положением самого на- 
селения. Эта тесная зависимость между скарбом и населением 
была упуіцена из виду господарскимн агентами, но господар- 
ские резолюции в ответ на челобития подданных вносили изве- 
стный корректив в деятельность господарских ревизоров.. Делая 
известные поправки в их односторонние распоряжения, Сигиз- 
мунд ІІ вносил также и спокойствие в зайнтересованную среду, 
приобретал ее доверие и делал ее «пильной» при отправлении 
разного рода господарских служб. 

Крестьянские челобития и господарские ответы любопытны 
и в другом отношении. Челобитчики подавали свой просьбы в 
сознании своего права, правда не писанного, а обычного, с Ко- 
торым они сроднились и сжились. Господарю же приходилось 
считаться с нормами этого неписаного права и пойти, тем са- 
мым, навстречу желаниям самого населения. Сознательное от- 
ношение привилегированного крестьянства к своему положению 
подчеркивало его довольно развитое юридическое сознание, от- 
сутствие забитости и угнетенности. Как бы ни были благожела- 
тельны ответы господаря на просьбы челобитчиков, они все-таки 
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имели характер не закона, а только одностороннего хозяйствен- 
но-политического распоряжения. Преемники Сигизмунда ІІ мо- 
рально были связаны в своих действиях листами предшествен- 
ника, но юридически были свободны, и при производстве реви- 
зий всегда пройсходили весьма суіцественные перемены в 
положении привилегированного крестьянства. Последнее созна- 
вало всю шаткость своей юридической позиции, всю непроч- 
ность своего положения, которое к тому же всегда могло изме- 
ниться в зависимости от того или другого направления хозяй- 
ственной политики правительства. 

Этим, разумеется, и можно обьяснить подачу новых 
челобитий о подтверждении преемниками Сигизмунда его 
пожалований и разного рода распоряжений. 

Анализ господарских ответов позволяет составить обіций вы- 
вод относительно их характера. Несомненно, что если челобит- 
чики могли сослаться в своем ходатайстве на листы, выданные 
предшественниками Сигизмунда ІІ, то ответ господаря всегда 
был благоприятен для просителей. Путные бояре волости Не- 
менчицкой села Трошкуны были оставлены в своем звании, и 
господарский ревизор Авраам Кунцевич получил распоряжение 
не «примучать» их ни к какой иной службе, так как ими были 
представлены листы великих князей Казимира и Александра, 
выданные их предкам !99, что они «здавна суть бояре путные». 
Конечно, господарь в данном случае не мог пойти вразрез с 
ходатайством челобитчиков. Принятие другого решения было 
бы актом неуважения к действиям и распоряжениям свойх 
предшественников. Точно так же господарь утвердил челобитие 
группы путных бояр Лидской волости, представившей лист ве- 
ликого князя Казимира и, кроме того, судовый лист господар- 
ского маршалка Войтеха Яновича, которому по поручению ве- 
ликого князя Александра приходялось разбирать дело и уста- 
навливать их путное боярство. Юридическая обоснованность 
челобития группы бояр Лидской волости была ясна и неоспо- 
рима. Господарь без возражения дал благоприятный ответ на 
ходатайство лидских путных бояр !'!. 

Позиция Сигизмунда ІІ была затруднительна при составле- 
ний ответов на челобития путных бояр, когда последние не 
могли представить никаких документов, за исключением ссылки 
на «старину». Последняя тоже считалась доказательством, 
нмеюіцим силу и значение, если ее можно было еіце чем-либо 
подкрепить. Путные бояре Пенянской волости получили благо: 
прнятный ответ от господаря, и земли их были освобождены 
от платов только потому, что справка в скарбовом реестре под- 
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твердила справедливость их заявления и наглядно доказала. 
что они никакого чинша не платили 92. Если челобитчики могли 
представить какине-либо' доказательства в подкрепление своих 
просьб, то благожелательные господарские резолюции обыкно- 
венно укрепляли их положение на все время правления госпо- 
даря, выдавшего лист. Но не всегда господарские ответы быля 
таковы. Иногда боярское путное звание сохранялось только 
«до воли и ласки господарской». Так, бояре трабские были «за- 
хованы» в боярской военной службе «до воли и ласки госпо- 
дарское». Никаких документов, кроме ссылки, что они были 
боярами при Гаштольде, ими не было представлено. Благопри- 
ятный ответ господаря можно обьяснить только данью уваже- 
ния к памяти крупного политического деятеля !93. Зато, вероят- 
но, все челобития путных бояр, оставленных в этом звании гос- 
подарскими ревизорами, укреплялись господарем не только без 
всяких оговорок, но даже с передачей этого состояния сыну, 
вследствие чего пожалованное звание приобретало характер 
наследственного состояния 1!9'. 

При составлений господарем ответов на челобития путных 
людей правительство менее всего имело под собой почву в во- 
просе о даровании отмены путному человеку, когда последний 
обрашцался с подобной просьбой. 

Затруднительность положения правительства в данном во- 
просе заключалась в том, что права собственности на землю 
для путных людей не сушествовало, если земля была гоеподар- 
ская. Только купленные земли были их собственностью. Поэто- 
му всякое отобрание земли у путных бояр было действием впол- 
не законным, и если все-таки они получали отмену, то это было 
актом милости со стороны правительства, но не актом принуж- 
дения. Впрочем, правительство было вынуждено давать отмену 
по чисто государственным соображениям. Если земли путных 
бояр были отданы в отмену частным владельцам или отписаны 
на господаря, то правительство было поставлено в необходи- 
мость дать соответствуюшцую отмену. В противном случае пут- 
ный боярин, лишенный земли или владеюшциуй недостаточным 
ее количеством, не мог исправно отбывать своей «путницкой 
службы», чем дворовое хозяйство ставилось в весьма затрудни- 
тельное положение. Если челобитчики получали ответ в бла- 
гоприятном для них смысле, то он вызывался исключительно 
хозяйственными соображениями; да и сами путные люди, хло- 
поча об отмене, нигде не говорят о своем праве на получение 
ее, даже если они сидели на земле отчизной. И в данном слу- 
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чае, отвод отмены -- это только милость правительства. По- 
следнее могло ничего не дать, оставить просьбу челобитчиков 
без ответа, и в таком акте не было бы никакого правового на- 
рушения !95. Благожелательное отношение господаря к чело- 
битиям привилегированного населения можно отметить и при 
расемотрений господарских ответов на челобития пушкарей. 
И в этом случае при анализе этих ответов следует отметить, 
что пушкари немедленно восстанавливались в своих правах, 
есля они располагали господарским листом, выданным пред- 
шественниками Сигизмунда ІІ. В таком случае все было ясно, 
ничто не вызывало никаких недоумений, и правительству не- 
трудно было восстановить прежнее состояние пушкарей и, тем 
самым, исправить чрезвычайную ретивость господарских аген- 
тов при проведений аграрной реформы. Но при разборе пуш- 
карских челобитий Сигизмунду-Августу приходилось касаться 
немалого количества челобитий, в которых челобитчики могли 
представить только листы королевы Боны, матери Сигизмун- 
да ІІ, благодаря которым они стали пушкарями. Для ревизоров 
такие листы не имели никакого юридического значения, и дей- 
ствия их приходится считать совершенно правильными, когда 
они стали «примучать» пушкарей к той или иной службе. Но по- 
ложение Сигизмунда ІІ в данном вопросе нельзя не считать 
іцекотливым. И для Сигизмунда ІІ пожалования и листы коро- 
левы Боны юридического значения не имели. Господарь имел 
полное основание не утвердить их челобитий и оставить чело- 
битчиков в том состояний, в каком они находились согласно 
ревизорскому распоряжению. Но тут, помимо юридической сто- 
роны, в решений данного вопроса имела значение и моральная, 
и господарь не мог не считаться с ней. Признать листы короле- 
вы Боны не имеюшими никакой силы и значения - это озна- 
чало бы оказать неуважение к памяти матери, обнаружить свое 
сыновнее непочтение. Поэтому Сигизмунду, связанному мораль- 
ными соображениями, приходилось удовлетворять просьбы че- 
лобитчиков, оставлять челобитчика в пушкарском звании, со- 
гласно листу и решению королевы Боны !96. Челобитчики «за- 
ховывались» в пушкарской службе и не должны были нести 
никаких «инших служб» и отправлять каких-либо других по- 
винностей !97, 

Точно так же просьба о передаче пушкарского звания и зе- 
мельного надела сыну или от брата к брату со стороны госпо- 
даря не вызывала недоразумений. Такая передача, вызываемая 
фактической невозможностью нести пушкарскую службу, облег- 
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чала положение правительства, не принуждала погледнее поды- 
скивать лиц, годных к пушкарской службе. С другой стороны, 
передача в руки пушкаря -- сына или брата и того участка, ко- 
торым владел отец или брат, делала пушкарей-наследников 
более годными к отправлению пушкарской повинности. Следо- 
вательно, и с этой стороны передача звания по наследству была 
актом, вполне оўвечавшим требованиям самого правительст- 
ва!Ф8. Руководствуясь теми же соображениями целесообраз- 
ности и правительственной выгоды, правительство оставляло 
пушкарей на их наследственных землях, отдавая в этом случае 
державце приказ «никоторое трудности им не чинити». В край- 
нем случае, если выяснялось, что без «стародавних» пушкарских 
волок нельзя обойтись при пройзводстве реформы, господарь 
отдавал приказ дать им отмену «споруч близкую» !9?. Однако 
не всегда просьбы пушкарей оставались удовлетворенными. 
Господарю приходилось преймуіцественно отказывать в тех слу- 
чаях, когда пушкари просили их оставить в пушкарском звании, 
а для потребностей господарского двора и без того пушкарей 
было немало. В таких случаях правительство не считалось ни 
с тем, что пушкари могли сослаться на листы королевы Боны, 
ни с тем, что «здавна» несут пушкарскую службу 179. Указывая, 
что в дальнейшем увеличении пушкарей при замке нет никакой 
потребы, господарь отдавал приказ перевести пушкарей на ка- 
кую-либо иную службу, например, стрелецкую, оставляя за ни- 
ми те волоки, какие были им даны для несения службы пушкар- 
ской. 

Не встречали возражений со стороны господаря и земельные 
сделки привилегированного крестьянства, если последнему уда- 
валось каким-либо образом прикупить землицу. Расширение 
землевладения такого крестьянства нисколько не противоре- 
чило господарским интересам, наоборот, делало его более год- 
ным и устойчивым к отправлению возложенных на него повинно- 
стей "71, 

Такое же внимательное отношение со стороны господаря 
можно отметить и по отношению к кухарям. Все их просьбы, 
поскольку они не задевали интересов господарского хозяйства, 
безусловно удовлетворялись господарем. Когда подданный, 
ставший господарским кухарем, оказывался сидевшим на тяг- 
лых волоках и просил господаря об оставлении этих волок за 
ним для отбывания кухарской службы, так как ему приходилось 
переходить на иное место и иногда не на такой же добрый 
грунт, то Сигизмунд Іі принципиально ничего не имел против 


168 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ІХХІІІ, л. 181; І.ХХІУ, лл. 99, 112. 
169 Там же, КЗ ХІІ, л. 29. 
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оставления за ним волок, находивіцихся в его владениий и полу- 
ченных по наследству. Только господарские листы требовали, 
чтобы земли, о которых просил челобитчик «водьле порадьку 
волочьного были померены», Если же это не было сделано, то 
кухари получали 2 волоки «на ином местцы» ”?. В некоторых 
своих листах господарь разрешал остаться им при старых зем- 
лях, однако требуя надзора со стороны агентов не только в том 
смысле, правильно ли измерены на волоки их земли или нет, 
но также с точки зрения целесообразности и полезности их са- 
мих интересам господарских подданных. Справцам господар- 
ских дворов в таком случае приходилось убедиться, не придет-. 
ся ли «иным подданым нашым суседом его от толь переноси- 
тися» 73, В противном случае господарские ревизоры должны 
были дать землю на другом месте и притом в таком же коли- 
честве, в каком была первая "”“. Трудно сказать, насколько точ- 
но все эти требования господарских листов выполнялись на 
практике, и не были ли они только одной буквой, с которой 
господарские ревизоры мало считались. Впрочем, отсутствие в 
метрике дополнительных жалоб со стороны кухарей, быть мо- 
жет, говорит в пользу того, что господарские ревизоры, получив 
точные и строго определенные инструкции, считали нужным ру- 
ководиться ими во время производства реформы. 

Однако просьбы челобитчиков правительство иногда удов- 
летворяло без ограничений. Пракгика реформы знает случай, 
когда просьбы челобитчика исполнялись сразу без всяких ого- 
ворок, и местный державца тотчас получал распоряжение, что- 
бы он оставил челобитчика при той его земле и никаких «пода- 
чок с него не правил». Так было с господарским кухарем 
ІЦастным Богдановичем Курембичем. Правда, последний хода- 
тайствовал только об одной волоке, притом купленной его от- 
цом. Разрешив оставить за ним эту волоку «яко его власт- 
ность», Сигизмунд ІІ отдал одновременно распоряжение об от- 
воде ему для кухарской службы другой волоки, как это ему 
полагалось 179, согласно кухарской уставе. Что же касается че- 
лобитий об оставлении просителей в кухарском званиий если они 
были переведены ревизорами на положенне тяглого человека, 
то господарь только в том случае отдавал приказание не гнать 
их на тяглую службу и не брать с них ни «серебіцины, ни иных 
податков», если они могли представить листы, удостоверявшие 
стародавность их кухарской службы !”ё. Иногда господарь нахо- 
дил возможным дать отмену бывшему кухарю за его земли, 


п2 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, л. 24. 
Г3 Там же, л. 98. 
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которыми он владел на основании господарских листов и Ко- 
торые при пройзводстве реформы были записаны на господаря. 
При этом господарь восстанавливал его в наследственном ку- 
харском звании. Господарь, конечно, не мог не считаться с ли- 
стами свойх предшественников и не исправлять совершенно 
незаконные действия своих агентов по пройзводству атрарной 
реформы. Впрочем, такого рода челобятия со стороны кухарей 
встречаются очень редко. 

Анализ господарскиях ответов на стрелецкие челобития тоже 
позволяет прийти к тому выводу, что отношение господаря 
к их просьбам всегда было самым внимательным. Обыкновен- 
но все челобития стрельцов удовлетворялись господарем пол- 
ностью, если только они прямо или косвенно не задевали инте- 
ресов господарского хозяйства. Стрельцы при дворах и замках 
были необходимым служебным элементом. Поэтому господарь 
всегда удовлетворял их просьбу о предоставлении во владение 
для несения стрелецкой повинности тех волок, на которых они 
раньше сидели на положении тяглых людей. Господарь в этом 
случае отдавал распряжение местному державце «штобы с тых 
двух волок... никоторого плату на нем не правил и повинности 
тяглую его не вернул, а он з них нам господару ничим инышим, 
только службою стрелцькою служити маеть». Финансовый им- 
мунитет касался исключительно только ?2 волок. Местный дер- 
жавца должен был строго следить за тем, чтобы у стрельца не 
оказалось в распоряжении большее количество волок. Поэтому 
если бы оказалось, что в распоряжении стрельца имеется что- 
нибудь «звыши тых двух волок земли», то державца должен 
был смотреть, чтобы с лишних земель стрелец отправлял повин- 
ности «водле постановения ревизор»ьскаго» !”. 

Просьба стрельца удовлетворялась и в том случае, когда 
последний просил оставить за ним ту тяглую волоку, на кото- 
рой он сидел раньше, с добавлением другой волоки, согласно, 
требованиям волочной уставы. При этом державце давалось 
распоряжение «не править» с этой волоки никаких тяглых по- 
винностей и, кроме того, предписывалось ему дать ешце одну 
пустую волоку, «прилеглую» к первой волоке для несения стре- 
лецкой службы !”ё. Соглашался господарь на отвод стрельцу 
им самим выбранных волок при условий, чтобы волоки оказа- 
лись пустыми, неоселыми, и притом лежаіцими вдали от гос- 
подарских пуш и ловов. Такой отвод земли имел характер вре- 
менной меры «до воли и ласки господарское» или до «иньшаго. 
постановенья господарского» !”?. Также соглашался господарь. 


"7 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, л. 9. 
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на замену одних волок другими для отправления стрелецкой 
службы, если оказывалось, что указанные просителями волоки 
«суть людьми не оселые». Державца должен был отвести эта 
волоки и требовать со стрельцов только отправления одной 
стрелецкой службы. Такая замена одних волок другими для гос- 
подарского хозяйства была совершенно безразлична !99. Госпо- 
дарь удовлетворял челобитья и тех слуг, которые просили об 
оставлений за ними добавочных волок при условий платежа 
чинша. Господарь отдавал распоряжение или местному дер- 
жавце или справце господарских дворов отвести им просимые 
волоки под условием платежа «осадного плата», а также пла- 
тов «за овес, за сено, за гуси, куры, за отьвоз и за все то што 
бы с тых волок давати и польнити были повиньни». Других по- 
винностей никто не мог требовать с них !?!. Удовлетворяя прось- 
бы свойх слуг, правительство Сигизмунда ІІ в некоторых слу- 
чаях поступало даже вопреки уставе, предоставляя в распоря- 
жение челобитчиков большое количество волок, в сравнениий 
с нормами уставы. Впрочем, такое удовлетворение просьбы 
всегда обьяснялось чрезвычайными соображениями. Господар- 
ским одверным братьям Юшкевичам было предоставлено 5 во- 
лок для несения одверницкой службы. Господарь подтвердил 
этот отвод земли, отчасти руководясь тем, что с волок поступал 
в казну «весьма малый плат», отчасти принимая во внимание 
их прежнюю господареву службу !92. К этим соображениям сле- 
дует еше добавить и то, что господарь фактически был вынуж- 
ден отвести просимые 5 волок, так как челобитчики остались 
без земли благодаря тому, что свободных волок не оказалось 
там, где предполагалось сначала отвести им волоки согласно 
господарскому распоряжению. Если же челобитчики не получа- 
ли земель и сами не могли указать тех волок, которые былк 
бы желательны для них, но, несмотря на отсутствие земельных 
наделов, продолжали нести одверницкую службу, то господарь 
немедленно поручал справце госпюдарских дворов отвести тот 
или другой земельный участок, о котором были сведения в Гос- 
подарском скарбе, что он свободен и не прийносит особых дохо- 
дов господарскому скарбу !93, В аналогичном положении нахо- 
дился господарь и в том случае, когда ему приходнлось удов- 
летворять просьбу челобитчиков, ходатайствовавших о допол- 
нительном наделении землей, так как нормы их земельных вла- 
деняй были весьма недостаточны для отправления той или дру- 
гой службы. Господарь немедленно доводил до сведения содт- 
ветствуюіцих лиц о состоявшемся добавочном наделении с ука- 
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занием и тех волок, которые предназначались господарским 
скарбом для добавочного наделения и которые были указаны 
просителем. Господарь только требовал, чтобы администрация 
убедилась в правильности ходатайства челобитчика и что зем- 
ля лежит вдали от господарских земель и поблизости к воло- 
кам челобитчика и, следовательно, не может войти в обіцую 
систему волок. Тогда земельный участок немедленно отводил- 
ся челобитчику !3“. Зато, конечно, никакого затруднения для 
господаря не представляла просьба об оставлениий за челобит- 
чиком тех земель, которые были отведены ревизором для несе- 
ния той или другой службы, однако не решившимся отвести 
ее просителю до получения на этот счет господарского вырока. 
Причины колебания ревизоров неизвестны, хотя устава в этом 
отношений их ничем не связывала. Для господаря указание, 
что земля отведена ревизором, было достаточным, чтобы вни- 
мательно отнестись к просьбам челобитчика и немедленно удов- 
летворить его желание. Удовлетворяя просьбу челобитчика, 
господарь иногда поручал справце отвести просимую землю 
только в том случае, если без этих волок было возможно при- 
ведение в исполненее намеченной реформы. Если же окажется 
обратное и волоки понадобятся для «волочной померы», то 
господарь предоставляет справце господарских дворов отвести 
две волоки «на иньшом местьцу водьле порадьку и постано- 
венья волочное» 85, Может быть колебание господарского ре- 
визора тем и обьясняется, что он был поставлен в тупик - с Од- 
ной стороны, надо было отвести волоки для несения одверной 
службы: этого требовали интересы придворной службы; с дру- 
гой стороны, отвод волок мог быть ушербом для господарского 
хозяйства, так как волоки были необходимы для последнего. 
Не желая брать на себя ответственности, ревизор ожидал полу- 
чения господарскоге листа, который, впрочем, не мог вполне 
его удовлетворить, так как ему все-таки приходилось решать, 
выгоден или невыгоден данный отвод волок для интересов гос- 
подарского хозяйства. 

Не мог не удовлетворить господарь просьбы служебных лю- 
дей и в том случае, когда они ходатайствовали об изменении 
условий, на основании которых были обязаны отправлять ту или 
другую службу. Господарь был зайнтересован в том, чтобы дан- 
ное лицо было способно отправлять господареву службу. По- 
этому его просьба удовлетворялась. Обрусный Миколай Кар- 
пович, несший свою службу за право вольного владения домом 
и плацом в Кринском месте и за право вольной эксплуатации 
корчмы, получил по своей просьбе одну пустую волоку, как до- 
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бавление к корчме просителя, ибо в протнвном случае челобит- 
чик был не в силах отправлять свою обрусную службу '9ё, Что 

“же касается господарских ответов на просьбы челобитчиков о 
нейзмерении сызнова их земель на волоки (дело идет о помере 
королевы Боны), то они отличались некоторой условностью. 
Господарь не мог не считаться с документами, удостоверявшими 
их права владения, но, с другой стороны, приказание о неизме- 
ряемости их земель могло вредно отразиться на интересах гос- 
подарского хозяйства. Господарь в таком случае мог отдать 
распоряжение не трогать земли челобитчика, но в то же вре- 
мя измерить его землю на волоки. О размерах владения реви- 
зор должен был немедленно довести до сведения господаря, 
который, обсудив полученные от ревизоров сведения, давал по- 
том соответствуюцую «науку», а впредь до получения послед- 
ней «нехай они тую землю держить подлуг данины и листу 
короля его милости» !97. Аналогичные ответы давал господарь 
и в том случае, когда ему подавались челобития о непроизвод- 
стве вторичного измерения на волоки купленной земли. Если 
же при пройзводстве аграрной реформы оказывалось, что дан- 
ная земля прилегла к господарскому грунту и без нее невозмож- 
но осушествить задуманную реформу, то справцы господар- 
ских дворов в таком случае должны были поступать «водле 
постановенья и уставы волочное» 189, 

Господарю приходилось также рассматривать многочислен- 
ные челобития крестьян, отправлявших специальные службы 
и обраіценных в тяглое состояние ревизорским распоряжением. 
При составлении господарского листа в ответ на просьбу чело- 
битчика, господарь считался с тем, имеет ли челобитчик какой- 
либо документ, который бы устанавливал его право оставаться 
в прежнем звании. Если челобитчики могли представить такие 
документы, то господарский ответ всегда был очень благоприя- 
тен для просителей. Державцы получали распоряжение «не 
чинить им кривды и не приворачивать их ку службе тяглой, на 
работу и в подводы их не гнать», требуя с них ту службу, ко- 
торую они отправляли согласно имевшимся у них документам. 
Такое господарское распоряжение имело условный характер 
«до воли и ласки господарской и до иньшаго постановенья» 19, 
Точно так же господарь удовлетворял просьбы о наделенин зем- 
лей крестьян, предназначенных для отправлення специальных 
повинностей, если ревиязоры забывали это сделать. Обыкновенно 
сам челобитчик указывал на желательные для себя волокя. Гос- 
подарь, соглашаясь дать их ему, в то же время отдавал распо- 
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ряжение об 'отводе волок на другом месте, если бы оказалось, 
что на указанном челобитчиком месте нет свободных волок 19. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа поставила сельскос " 
население в строго определенные повинностные отношения к 
господарскому скарбу. Державцы, стоявшие во главе господар- 
ских дворов, имели реестр податей, которым они должны были 
руководиться в своей деятельности и которым они отчитывались 
перед господарскйям скарбом. Но устава на волоки -- это 
устава, могуцая быть осушцествленной только при обыкновен- 
ных нормальных условиях жизни, устава, совершенно не пред- 
усматривавшая условий, благодаря которым делалось совер- 
шенно немыслимым ее правильное функционирование. Разного 
рода бедствия могли пасть на голову крестьянства и, совершен- 
но его разорив, сделать его маломошцным при уплате правитель- 
ству тех денег, которые должны были поступать с той или дру- 
гой волости. Сами державцы, прекрасно знавшие тяжелые ус- 
ловия жизни крестьянства в той или другой волости, не могли 
своей властью облегчить положение крестьянства. Последнее 
тогда было вынуждаемо действовать самостоятельно. Оно и по- 
давало соответствуюіцие челобития с целью заставить прави- 
тельство прийти к нему на помоць и специальным распоряже- 
нием временно облегчить его тяжелое экономическое положе- 
ние. В таком случае показания старосты или державцы как ли- 
ца, близкого к населению и хорошо знакомого с его материаль- 
ными нуждами и экономическим состоянием волости в данный 
момент имели для правительства решаюцее значение в смысле 
удовлетворения просьбы в благоприятном для населения от- 
ношенни. І 

Челобития, подаваемые населением с заявлением свонх 
нужд, были двоякого характера: коллективные -- от имени во- 
лости или группы лиц, и индивидуальные. Обилие этих хода- 
тайств может служить прекрасным показателем и экономиче- 
ского состояния края, где реформа была осушествлена, а также 
н некоторого, пожалуй весьма значительного бюрократизма са- 
мой реформы, совершенно забывшего об изменяемости усло- 
вий, среди которых приходиться жнть населению, и которые 
могут влиять положительно нлн отрицательно на сельское хо- 
зяйство и, следовательно, на экономическое положение кресть- 
янской массы и на ее плагежеспособность по отношению к гос- 
подарскому скарбу. 

Крестьянские челобития начинают подаваться правительству 
чуть ли не с самого момента осушцествления реформы. Не сле- 
дует забывать, что реформа была предпринята в разгар весьма 
напряженного внешнеполитического положения княжества, и 
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последнее, помимо разного рода других условий, не могло не 
отразиться на экономическом положении населения, заставив- 
шем его ходатайствовать перед правительством о5 облегчений 
своего тяжелого положения. 

Среди крестьянских челобитий, содержание которых можно 
проследить на основанни господарских хозяйственных распоря- 
жений, последовавших в ответ на жалобы населения, найболь- 
шее количество относится к просьбам об уменьшений или ос- 
вобождений от чинша на некоторое время. Это главные прось- 
бы и коллективных челобитчиков, и индивидуальных. Конечно, 
мотивы, которыми руководилось население, подавая челобития 
правятельству, были различными. Прежде всего, немало было 
челобитий, ходатайствовавших о сложении чинша под влиянием 
разорения, явившегося результатом военных действий, пройс- 
ходивших на той или иной территории. Так, в 1560 г. поддан- 
ные Упитской волости просили об уменьшениий повинностей, 
ибо через их волость прошло войско, причинившее им, по сло- 
вам официального документа, «шкоду в жите и в збожьй», 
вследствие чего они были разорены и не могли отправлять воз- 
ложенных на них повинностей !2!, 

Упитская волость пострадала только частично. Но больше 
всего пострадали местности, пограничные с Московским госу- 
дарством и бывшие театром военных действий. Вот из этих 
местностей и раздавались жалобные просьбы господарю об 
уменьшений повинностей. В 1564 г. вся Пропойская волость 
послала челобитие господарю с сообіцением «иж от неприятеля 
господарского ку велнкому знишченью пришли есте», а потому 
она просила господаря дать распоряжение местному уряду, 
чтобы последний «для такого знишченья серебыцины платов 
и дани не брал» !22. Таким образом, Пропойская волость пока 
ограничивалась только просьбой о частичном уменьшении тех 
повинностей, которые падали на население. Аналогичные чело- 
бития подавались господарю и из других местностей, затрону- 
ТЫХ ВОЙНОЙ. 

Подача челобитий об уменьшений повинностей вызывалась 
также и стихийными бедствиями, падавшими на голову насе- 
ления. Подданные довольно часто подавали челобития об 
уменьшений повинностей, несобирания с них серебіцины «за 
убожество», в которос население впадало благодаря «неуро- 
жайным летам». градобнтию и другим естественным бедствиям. 
Такие явления были постоянными, а потому жалобы населения 
довольно частыми. Местная администрация иногда не считалась 
с экономическим положением населения, и за чевыполнение 
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повинностей, за невзнос следуемых платежей местный намест- 
ник не только накладывал руку на имуіцество, но и пытался 
даже подвергнуть пострадавшее население тюремному заключе- 
нию. Впрочем, таких ретивых администраторов сказывалось 
очень мало, и жалобы на подобные действия администрации 
следует считать единицами !?З. 

Случалось, что разорение населения и понижение его пла- 
тежеспособности зависело от несколько односторонних действий 
администрации, приводившей население свойми распоряжения- 
ми к полному обниіцанию. Вероятно, такого рода администра- 
торы были редкостью в пореформенное время. Жалобы на зло- 
употребления администрации раздавались и в пореформенное 
время, но случай разорения населения из-за действий админи- 
страций следует считать единицами. По крайней мере, в доку- 
ментах, бывших в нашем распоряжении, нам не удалось отме- 
гить частого повторения этих жалоб. Подданные крестьяне се- 
ла Стрежевич, приписанного к Радунскому двору, Юрий и 
Андрей Стацевичи подали гоглодарю челобитие от своего име- 
ни и от имени всех своих потужников, что благодаря урядникам 
воеводы полоцкого, державцы свислочского они «не по малу 
скрывьжоны и зубожоны суть». Вследствие этого они не могут 
выполнять лежавших на них повинностей и заплатить следуе- 
мые с них платы. Указывая на свое бедственное положение, 
челобитчики просят освободить их от платежа денег за волоки 
только на один 1560 год !“'. 

Военное время, которое приходилось переживать Великому 
княжеству, вызывало ряд новых податей и повинностей, значи- 
стельно увеличивших норму повинностей, установленных прави- 
тельственными агентами. Конечно, не все местности оказались 
в состоянии выполнять исправно новые повинности. Для неко- 
торых они оказывались не под силу и, чтобы добиться облегче- 
ния или освобождения, оставалось ходатайствовать об этом 
перед господарем, высказывая при этом те или другие сообра- 
жения, на которые литовско-русское правительство не могло 
не обратить внимания. Так, подданные, приписанные к погра- 
ничному замку Любеч, находя для себя тяжелым двойной 
взнос за подводную повинность, хлопотали перед правитель- 
ством об оставлении на них только новых платов, указывая при 
этом на свое убожество и разорение !9з. 

Не оставались также спокойными и равнодушными поддан- 
ные в тех случаях, когда местная адмнинистрация пройзвольно 
заменяла одну повинность другой, тогда как она не имела на 
это, по мнению челобитчиков, никакого юридического основа- 
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ния. Подданные села Скокох сообіцили господарю, что их 
предки и они сами всегда ставили двух коней на господарскую 
военную службу и этинм ограничивались все их повинности. 
Берестейский же староста князь Василий Гнилистый отнял у 
челобитчиков господарский лист и отдал им приказ выходить 
на работу с двумя топорами в замок - «на работу тесгельную». 
Конечно, такая замена одной повинности другой была совер- 
шенно неправомерна. Естественно, что они не могли помирить- 
ся с распоряжением берестейского старосты и стали ходатайст- 
вовать перед господарем о восстановлениий их прежней служ- 
бы !95, Точно так же не могли успокойться подданные, когда 
их землю, которой они владели на оснований господарских 
листов, выданных их предкам, облагали податками и рассмат- 
ривали их как тяглых людей, тогда как, по мнению пострадав- 
ших, их считать тяглыми людьми никойм образом было невоз- 
можно. Так, подданные Берестейского повета Юхно Яривоно- 
вич, Иван Малкович, Васко Антонович жаловались на подсуд- 
ка Льва, померившего их отчизны земли на волоки. Так как 
они были не в состоянии заплатить ему большой «поклон», то 
Лев отдал приказ нести им тяглую службу, как того требовала 
устава. По мнению челобитчиков, такое распоряжение совер- 
шенно незаконно. Ни они, ни их предки никогда тяглой службы 
не несли, а, будучи «сенничими», несли только службу конную, 
в удостоверение чего представили лист, выданный им старостой 
Берестейским, князем Александром Юрьевичем. Этот документ 
удостоверял, что опрос старостой местных бояр оказался в 
пользу челобитчиков. Бояре перед старостой показали, «иж 
отец их и они сами с топором на город не хаживали, дякла и 
подачек никоторых не дайвали». Разбор дела, произведенный 
старостой А. Ю. Ходкевичем был утвержден Сягизмундом І. 
Поэтому челобитчики имели полное основание ходатайствовать 
перед господарем «абыхмо их и при тых листех заховали и в 
службу тяглую вернуть не казали» !9”. 

Между господарскими подданными и соседними шляхтича- 
ми возникали постоянные споры и всякого рода недоразуме- 
ния. Разбор их, собственно, лежал на обязанности ревизоров, 
но ревизия -- явление непостояннное. И вот для восстановле- 
ния свойх прав на землю приходилось жаловаться господарю. 
Инциденты, пройсходившие между шляхтой и господарскими 
подданными, были однообразны. Шляхтичи обьявляли землю 
подданных своей и прогоняли их оттуда. Тогда подданные 
«втекали» до господаря и своим «набеганьем» старались вер- 
нуть отнятую землю. Так поступали все господарские поддан- 
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ные. Берестейские подданные Зенико, Наливайка и Левон 
Пужичане, когда земяне Ивашко, Яцко н их братья Токарев- 
ские отняли у них земли «пашьные н бортьные и сеножати», 
вследствие чего они не могли нигде «поставити господарское 
стадо», немедленно ходатайствовали о возвраіцений отнятой у 
них земли. Такие недоразумения были часты. Аграрная рефор- 
ма не успокойла в этом отношений провинциальное земянст- 
во 198; Я 

Иногда подача челобития господарскими подданными вы- 
зывалась неправильными действиями и злоупотребленнями 
сельских войтов. Подданные Бельской волости жаловались на 
своего войта, забравшего у них деньги, заработанные ими на 
работах в Тыкотинском замке, и вообіце причинявшего им вся- 
кого рода грабежи. Впрочем, такне жалобы очень редки. Надо 
предполагать, что все недоразумения между населением и 
войтами обыкновенно разрешались местной администрацией, 
и только в экстренных случаях населению приходилось обра- 
ццаться за помоіцью к господарю !?”. 

В обіцем, изучение господарских ответов на крестьянские 
челобития и хозяйственных распоряжений правительства, опуб- 
ликованных. под влиянием челобитий, позволяет прийти к 
тому выводу, что в коллективных челобитиях податного насе- 
ления исключительно преобладали хозяйственные интересы. 
Конечно, эти условия возникали неожиданно и требовали 
немедленного удовлетворения. Что же касается отсутствия жа- 
лоб на действия администрации, то, по всей вероятности, это 
можно обьяснить не тем, что данная администрация была 
безупречна. О безупречности говорить не приходится, но реви- 
зий господарских дворов и замков, частичные или обіцие, бла- 
годаря полномочиям ревизоров, могли нсправить все оіцибки 
администраций и прекратить злоупотребления, если таковые 
были замечены ревизорами. 

Помимо коллективных челобнтий хозяйственного характе- 
ра, население волостей иногда выступало с просьбами об изме- 
нении своего специального и, следовательно, податного полО- 
жения. Некоторые из подданных староства Чечерского и Про- 
пойского получили от местных урядников земли, лежавшие 
«впусте». Земли были даны «до воли и ласки господарское» 
с обязательством нести конную службу. Ревизоры при поста- 
новлении платов привернули эти пустовіцины к замку, на что 
имели полное юриндическое основание, н обложили эти земли 
чнншамн. Линца, сидевшне на этой земле, разумеется, не могли 
остаться равнодушнымн к перемене своего социального и по- 
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винностного положения и хлопотали об оставлений их при 
прежних повинностях. Конечно, данное челобитие не имело 
никакого значения для господаря. Подданные не могли со- 
слаться ни на какой документ, который заставил бы обратить 
на себя внимание господаря и благодаря которому действия 
господарской администрации были бы признаны неправомер- 
ными и заслуживаюіцими немедленного исправления 79. 

Среди индивидуальных крестьянских челобитий следует 
отметить челобития об освобождений от уплаты чинша. Моти- 
вы для такого ходатайства были различны. Господарский под- 
данный Петр Войтехович, сядевший на З волоках, просил об 
освобождении его от платежа чинша, так как его отец и брат 
владели З пустыми волоками в Мойшакгольской волости и да- 
вали в господарский скарб по полкопы грошей с каждой воло- 
ки. Челобитчик просил об оставлении за ним этих волок ?!. 

Другие подданные хлопотали об освобождениий от уплаты 
чинша, ссылаясь на юридическую давность и на распоряжения 
королевы Боны. Господарский подданный ІЦасный Степанович 
Ейсимонтович хлопотал об освобождении его З волок от пла- 
тежа чинша. Эти волоки были даны просителю королевой 
Боной -- сначала «на плате врочистом» по 55 грошей ежегод- 
ного взноса, но впоследствий челобитчик был освобожден ий от 
этой незначительной суммы, и, кроме того, той же Боной были 
изданы распоряжения не принуждать его ни к какой службе. 
Конечно, такое челобитие для господаря не имело юридической 
силы. Распоряжения матери господаря могли иметь для Сигиз- 
мунда не юриднческое, а моральное значение, на что, вероятно, 
и рассчитывал челобитчик, подавая господарю свое прошеняе. 
Такие челобития обыкновенно подавались господарскими под- 
данными, жившими в бывших владениях Боны ???. 

Если при анализе господарских ответов на ходатайства бояр 
и привилегированного крестьянства приходилось констатиро- 
вать самое благожелательное отношение к ним, то то же можно 
наблюдать в ответах на челобития обыкновенного крестьянства. 
Некоторые из этих ходатайств серьезно задевали интересы гос- 
подарского скарба, ибо грозили временным уменьшением «по- 
датков», но, с другой стороны, все просьбы населения не могли 
не быть особенно близки правительству, опять-таки по тем же 
финансовым соображениям. Правительство не стремилось фор- 
сировать во что бы то ни стало платежные силы населения, 
наоборот, разумным распоряжением, всецело отвечаюіцим ин- 
тересам крестьянства, оно облегчало население в его повинно- 
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стях и податках по отношению к скарбу ий тем самым давало 
возможность ему пережить тяжелые годы, вызвавшие разного 
рода хозяйственные затруднения. Когда поступало на рассмот- 
рёние правительства челобнтие подданных, касавшсеся хозяйст- 
венных нужд населения, то последнее удовлетворялось обык- 
новенно частнчно или полностью. Еслн при этом подданные в 
подкрепление своего ходатайства находили поддержку и за- 
шиту средн чннов провинциальной админнстрацни, с мненнем 
которой центральное правительство не могло не считаться, то 
ходатайство подданных удовлетворялось немедленно без про- 
язводства предварительного дознания. Так, челобитие Упитской 
волости, о котором нам приходнлось говорить, было немедлен- 
но удовлетворено, потому что ее ходатайство поддержал вое- 
вода Виленский. пан Николай Радивилл, убелившийся на" 
месте лично, что упитское население нспытывало большой недо- 
статок и весьма затруднялось выполнять лежавшне на нем 
повинности 223. Свидетельство такого авторитетного лица, ко- 
нечно, было достаточным основанием к удовлетворению хода- 
тайства населения Упитской волости в смысле получения раз- 
ных податных н повинностных льгот. 

Но такой порядок ответа на просьбы населення нельзя 
признать нормальным. Население не всегда могло найти высо- 
ких покровителей. В этом случае удовлетворение просьб насе- 
лення требовало предварительного расследования дела на 
месте. Пронзводство расследования обыкновенно возлагалось 
на подскарбия земского, который должен был послать в. во- 
лость «для певьнейшого выведанья» какого-нибудь «доброго 
человека» с поручением сму пронзвестн расследование и убс- 
диться в налоговой платежеспжобности каждого из членов 
волости. Подскарбий земский, обыкновенно, поручал такое 
следствие местному державце, как лнцу, стояшему близко к 
населению и знакомому с условнямн его жнзнн. Когда держав- 
ца получал такое порученне, то он приступал к пройзводству 
следствня. В русских волостях он вызывал к себе старцев и 
десятннков, которых приводил к присяге и которые были обя- 
заны показать наличность владения каждого из членов воло- 
сти и характер повинностей по отношению к господарскому 
скарбу, ничего не утанвая. Справка, данная старцами и десят- 
никамн волости от имени всей волостн, являлась вполне доста- 
точным для правительства материалом для удовлетворення 
или отклонення просьбы населения. Консчно, такне жалобы не 
могли быть отклонсны правительством. Оно не могло игнорин- 
ровать вопль населения, когда спецнальное следствие устанав- 
ливало факт тяжеслого матернального положения, в особенно- 
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сти, если данная местность лежала в районе военных дейст- 
вий 291, 

Когда население Радунского двора подало челобитие по 
поводу злоупотреблений свислочского державцы, полоцкого. 
воеводы пана Станислава Довойны, то правительство отдало- 
распоряжение, чтобы ревизоры данного двора убедились на 
месте в правильности жалоб населения. Когда господарские: 
ревизоры дали господарю справку, что «люди пана воеводы 
Полоцького сего лета жита мало не вси тых подданых пожали 
и сеножати покосили», то господарь «за такой справой» реви- 
зоров, принимая во вниманне убожество населения, счел воз- 
можным уменьшить их повинности наполовину, о чем немед-- 
ленно был извешен местный державца 295. 

Основанием для того или другого отношения правительства 
к ходатайствам населения служили скарбовые списки. Так, 
правительство сочло возможным удовлетворить ходатайство 
людей Любечского замка относнтельно несения двойной Под- 
водной повинности, когда справилось в скарбовых реестрах 
относительно повинностей населения. Но скарбовые списки 
были только матерналом для принятия того или другого реше- 
ния. Правительство считалось и с положением самой террито- 
рий. Любечский замок находился на «небезьпечной Укранне», 
благодаря чему население, по словам господарского листа, 
«часто крат бывають от непрыятеля наших воеваны сами и з 
местностью своею забнраны». Господарь, принимая во внима- 
ние столь невыгодное пограничное положение и не желая им 
делать какой-либо «обтяжливости», освободил их от некоторых 
податков, которые онн вносили в скарб за отправление подвод- 
ной повинности. Местный державца получил уведомление «не 
чинить им никаких трудностей», но выбирать с населения под- 
водный податок согласно положению о новой уставе 29ё. 

Господарь мог удовлетворить просьбу населения и не про- 
изводя никакого спецнального расследовання. Это, обыкновен- 
но, делалось в тех случаях, когда население ходатайствовало” 
об облегченняй повинностей под влиянием разных стихийных 
бедствий, абрушившихся на население 29”. 

Не оставалось равнодушным литовско-русское правитель- 
ство и в том случае, когда отдельные группы подаваліі жалобы 
на произвольные действия админнстрацни. Обыкновенно чело- 
битчнки вынгрывалн дело, если прн этом могли представить. 
господарский лист, так илн иначе определявший их положение. 
Так поступили берестейские подданные Кливойды, не пожелав- 
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шие нести «тесельной» службы, пройзвольно назначенной им 
старостой. Желая нести только одну конную службу, они в под- 
жрепление ходатайства представили господарский лист отно- 
сительно конной службы и, кроме того, выставили «земян 
слушных», которые, очевидно, свойми показаниямй должны 
были удостоверить изстаринность их службы 7293. 

Так же поступало правительство и в том случае, когда под- 
данные хлопотали об оставлении за ними земли, которой они 
владели на основании господарских листов и которая незави- 
симо от представленных документов ревизорским распоряже- 
нием записывалась как земля тяглая, тогда как владельцы 
земли до этого времени никакой тяглой службы не несли. 
Впрочем, иногда правительство не довольствовалось представ- 
ленными доказательствами и считало нужным пройзвести до- 
полнительное расследование. Подстароста берестейский совме- 
стно с хорунжим и местными земянами пройизвел расследование 
ло поводу ходатайства подданных Юхна Яривоновича, Ивана 
Малковича и Васки Антоновича. Дело оказалось довольно за- 
путанным, и господарь отдал распоряжение пока все оставить 
по-старому -- «не приворачивать в тяглую службу и не брать 
яикаких чиншов» вплоть до приезда «справцы замков и дворов 
господарских» пана Петра Фальчевского, которому придется 
разрешить окончательно возникшее недоразумение ???. Рассле- 
дование Фальчевского окончилось в пользу челобитчиков. Гос- 
подарь оставил их «до ласки господарское» в прежней служ- 
бе ?!9. Правда, это было далеко не то, чего добивались челобит- 
чики. Господарская резолюция отказывалась признать за 
ними «наследственность» их службы. Этот отказ делал поло- 
жение челобитчиков весьма неустойчивым и грозил им возмож- 
ностью в будуіцем превратиться в тяглых людей. Впрочем, та- 
кая резолюция тонятна. Представленный документ был не 
господарский лист, а лист берестейского старосты, притом не 
подтвержденный господарем. Следователыно, он не имел для 
тосподаря юридического значения. Оставление же челобитчи- 
ков в прежнем звании обьясняется, быть может, нежеланием 
резко изменить повинностное положение людей, до сих пор 
отправлявших конную службу; с другой стороны, государь не 
мог игнорнровать листа старосты князя А. Ходкевича. Юриди- 
ческого значения этот лист не имел никакого, но морально гос- 
подарь не мог с ним не считаться. Князь А. Ходкевич на поли- 
тическом горизонте Литвы фигура весьма видная, и его распо- 
ряженнями нельзя было пренебрегать. Что же касается разного 
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рода земельных недоразумений, пройсходивших между госпо- 
дарским крестьянством, с одной стороны, и соседями-землевла- 
дельцами -- с другой, то высылка особых комиссаров, пройз- 
водство следствия на месте и осмотр документов решали все 
возникавшие на местах недоразумения'?!!. Если же дело каса- 
лось недоразумений между подданными и их войтами, то гос- 
подарь посылал состветствуюіцее уведомление старосте, кото- 
рый и разбирал возникшее недоразумение?17. 

Аналогичными приемами правительство разбирало и инди- 
видуальные челобития подданных. Господарь удовлетворял 
челобития, если подданные могли представить документы, хотя 
бы имевішие только моральную силу, как пожалования Боны :3, 
Если же господарь удовлетворял челобития подданных, не 
представивших соответствуюіцих документов, то такое удов- 
летворение всегда носило временный характер и обьяснялось 
исключительными мотивами и соображениями. Господарь счел 
возможным оставить земли на три года за группой чечерскйх 
и пропойских подданных только потому, что, сидя раньше на 
землях пустых и, после постановления платов, присоединенных 
к господарскому двору, они вложили в них свой труд на приве- 
дение земельных участков в культурное состояние. Этим и 
обьясняется, почему правительство оставило за ними земли во 
временное пользование. Спустя три года подданные должны 
были выселиться в господарские пуши на новые участки, ука- 
занные ревизорами 71. 

Таково обіцее отношение господаря к челобитиям поддан- 
ных. Следует, во всяком случае, указать на умеренное отноше- 
ние к подданным. Нигде не видно желания преследовать во что 
бы то ни стало фискальную точку зрения. Желание считаться 
с обстоятельствами, в которых находится народный труд, крас- 
ной нитью проходит через все господарские ответы. Конечно, 
разумная хозяйственная политика ий правильно понятые инте- 
ресы господарского скарба не могли продиктовать иного отно- 
шения со стороны правительства к ходатайствам государствен- 
ного тяглого населения. 

Подведем итог всему сказанному. Земли бояр не составля- 
ли их собственности в прямом смысле этого слова, а потому их 
земельными владениями давалась отмена духовным и светским 
землевладельцам. 

Однако и боярам давалась отмена, если только они могли 
доказать свое право на потомственное владение тем или дру- 
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гим земельным участком. Для этой цели необходимо было 
представить соответствуюіцие оправдательные документы. 

Отмена, тем не менее, и в последнем случае давалась дале- 
ко не всем. Но это следует отнести к правонарушениям со сто- 
роны господарских агентов. 

Волочное измерение сопровождалось также проверкой бо- 
ярских прав на землю, и все участки, не соответствовавшие 
господарской данине, отписывались на господаря. 

Не получившие отмены подавали господарю челобитья с 
просьбой об отмене, ссылаясь на различные документы. 

Хлопоталя об отмене и лица, владевшие землей «до воли 
я ласки господарской». 

Помимо того, бояре хлопотали перед господарем об отмене 
чинша, который они вносили в господарский скарб за право 
держания господарских земель. Мотивировка бояр была до- 
вольно разнообразна. 

Во время аграрной реформы боярство обрашалось к госпо- 
дарю с ходатайствами о наделении его землями: одня для несе- 
ния военной службы, другие потому, что с них «скарбу жад- 
ного пожитку» нет, третьй ходатайствовали о награде за зем- 
скую службу, четвертые просили о возврашцении им их земли, 
как неправильно отнятой, пятые просили о возвраіцениий земель, 
так как в свое время не былн представлены соответствуюіцие 
документы, шестые просили об отдаче лесных волок для разра- 
ботки. 

Одновременно бояре возбуждали ходатайства о подтвер- 
ждениий земель, оказавшихся в нх руках и полученных ими или 
От ревизоров, или приобретенных в результате покупки, или 
перешедших по наследству детям, или полученных боярами 
в виде отмены. 

Положение боярина было мало устойчивым. Он легко мог 
сделаться тяглым человеком и часто становился таковым, бла- 
годаря ревизорскому распоряжению. Поэтому пострадавшие 
бояре хлопотали перед господарем об оставлении их в бояр- 
ском званин. 

Благодаря неопределенности боярского звания и неопреде- 
ленности боярского землевладення, между боярами и соседями 
возникали разного рода недоразумения. 

Отношенне господаря к боярскинм челобитиям, можно ска- 
зать, было самым внимательным. Господарь удовлетворял 
обыкновенно все просьбы, если они имели хоть какое-нибудь 
законное основание н удовлетворенне их не грознло интересам 
господарского скарба. 

Неустойчивым было также положение и «путных бояр». 
Они часто попадалйя в разряд тяглых. Желанне остаться в 
прежнем звании побуждало бояр подавать господарю челобн- 


422 


тия. об оставлении их в «путных или непутных боярех». Такие 
челобития подавались и после Сигизмунда-Августа, при его 
ближайших преемниках. 

Путные бояре в некоторых случаях получали также отмену 
за земли, приписанные к господарским землям. 

Пушкари ходатайствовали перед господарем об оставлении 
их в пушкарском званин, о передаче своего звания детям и род- 
ственникам, об оставлении за ними наследственных отчизных 
земель и о подтверждении за ними волок, розданных им для 
несения пушкарской службы, об укреплений за ними купленной 
земли. 

Ходатайства кухарей сводились к просьбам об освобожде- 
ний от чинша тяглых волок, оказавшияхся в их владении, об 
оставлений их на кухарской службе, об оставлении в их руках 
тех земель, которыми они владели по наследству. 

Аналогичными были просьбы и других разрядов привилеги- 
рованного крестьянства. 

Господарские ответы весьма доброжелательны по отноше- 
нию к привилегированному крестьянству. Господарь по возмож- 
ности удовлетворял все ходатайства, если находил к тому 
какие-либо законные основания. 

Ходатайства подданных сводились к просьбам об уменьше- 
ний повинностей, жалобам на администрацию, просьбам об 
оставлений прежних повинностей, жалобам на соседей и на 
свою сельскую администрацию. 

Осторожное и внимательное отношение к просьбам подат- 
ного населения можно отметить и при анализе господарских 
ответов по поводу челобитий господарских непривилегирован- 
ных подданных. 
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ХІ. АГРАРНАЯ РЕФОРМА И МЕІЦАНСТВО 


Дореформенные города. Город и реформа. Ходатайства меіцан,. Отве- 
ты на них господаря, 


О городах Великого княжества как хозяйственных центрах, 
не приходится говорить до конца ХІЎУ столетия. Составляя 
одно целое с волостью, литовско-русские города были для во- 
лости лишь политическими и административными центрами, 
куда сбегалось население под охрану городских укреплений и 
куда оно тянуло «по суду, наряду и повинностям». С течением 
времени жизнь городов, в особенности в западной части Литов- 
ско-Русского государства, значительно усложняется. Города 
становятся для волостей и хозяйственными центрами. 

Помимо больших городов, Литовско-Русское государство 
было покрыто малыми городами, большими и малыми местеч- 
ками, в которых пройзводился торг и были разного рода про- 
мышленные и торговые учреждения!. Сравнительно много их 
было в западных областях Великого княжества, где экономи- 
ческая жизнь развивалась более быстрым темпом, благодаря 
торговым путям, связываюіццим эти области с Западной Евро- 
пой. Первоначальная огранизация управления городов, как это 
верно замечено Ф. И. Леонтовичем, почти ничем не отличалась 
от волостной организации. По крайней мере памятники молчат 
о каких-либо специальных городских урядах. Но строй городов 
должен был значительно измениться, как только некоторые из 
них стали более или менее видными центрами хозяйственной 
жизни волости. С конца ХІУ в. в западной части Великого кня- 
жества начинает распространяться магдебургское право. Рань- 
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ше всего, в 1387 г., его получила Вильна, в 1390 г.-- Берестье, 
в 1391 г.-- Гродно и Ковно?. Помимо магдебургского права, 
в некоторых городах Подляхий (Нарве, Клеіцеле, Крабове) и 
Литвы (Медники и Ворняны) распространялись разновидности 
его -- права хелмское и шродское Ў. В 1424 г. последнее было 
пожаловано городу Соколу в Дорогичинском повете. 

Вопрос о причинах распространения магдебургского права 
требует некоторого разьяснения. М. Ф. Владимирский-Буда- 
нов“ считает, что его распространение было одним из средств . 
полонизации края и литовско-русское правительство стало на 
этот путь вполне сознательно.' К тому же выводу пришел и 
В. Б. Антонович, указавший, что распространение магдебург- 
ского права привело к развитию сословности и уничтожению 
всесословного обіцества 5. М. К. Любавский тоже считает рас- 
пространение магдебургского права одним из результатов 
польского влияния на Литву 9. Краковский профессор Кутшеба 
также видит в распространении магдебургского права влияние, 
и притом весьма благотворное, польской обіцественности на 
литовско-русский государственный строй. Весьма вероятно, что 
значительная доля правды есть во всех этих предположениях, 
но едва ли возможно их принять вполне. Исследователи, изу- 
чавшие городское право в Литве, сделали целый ряд весьма 
ценных наблюдений, но в то же время прошли мимо других, 
и притом весьма важных, вопросов. Несомненно магдебургское 
право займствовано из Польши, куда оно перешло из Герма- 
ний. Городское самоуправление было введено в Литве прави- 
тельством, тогда как на Западе оно большею частью завоевы- 
валось горожанами, лишь только города достигали известной 
степени экономического развития и благосостояния, Все эти 
наблюдения совершенно справедливы, но этим все-таки не ре- 
шается вопрос о причинах распространения магдебургского 
права. 

Мы не знаем тех мотивов, которыми руководилось прави- 
тельство, выдавая городам Вильне, Трокам, Гродне, Бере- 
стью привилей на магдебургское право, но мы не располагаем 
также никакими данными, которые подтвердили бы предполо- 
жение, будто распространение магдебургского права пронзво- 

га Тарановский. Обзор памятников магдебургского права, 
стр. . 

а Ф. И. Леонтович. Областное управление в Великом княжестве 
Литовском до и после Люблинской унии. Юридические записки, вып. І. 
Ярославль, 1910 г. стр. 379. 

ФМ. Ф. Владимирский-Буданов. Немецкое право в Польше 
и Литве. 

З В. Б. Антонович. Исследования о городах в юго-западной Рос- 
сии по актам 1732-1798 гг. Киев, 1870. 
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дилось с определенной целью. Точно так же ошибочно и суж- 
дение В. Б. Антоновича, так как процесе разрушения всесо- 
словного строя развивался в Литве в значительной степени 
независинмо от польского влияния и воздействия. 

При разрешении вопроса, впрочем весьма предположн- 
тельном, о распространенни на города самоуправления, нам 
кажется, что не следует придавать большого значения тому не- 
оспоримому факту, что формы городского самоуправления за- 
имствованы из Польши. Этот факт сам по себе ничего одиоз- 
ного не содержит и не дает никакнх данных для подтверждения 
наблюдений, ранее высказанных исследователями. 

Образование Литовско-Русского государства застало Литву 
при весьма примитивных хозяйственных формах. Города почти 
не имели никакого экономического значения. Как военные 
центры они занимали особенное положение в волости и пред- 
ставляли собою в некотором отношений особую администра- 
тивную единицу, правда, находившуюся в ведении военных 
властей. Бедность средств правнтельства и примитивная хозяй- 
ственная структура государства в связи с внешним положением 
Литвы заставляли правительство задумываться над вопросом 
об увелнчении доходов господарского скарба н развитии эконо- 
мической жизни княжества. Предоставляя городам-крепостям 
самоуправление и выделяя их в особую административно-хо- 
зяйственную единицу, князья, тем самым, желали поднять 
экономическое развитие страны путем возбуждения хозяйствен- 
ной пройзводительности и деятельности городского населения. 
Пример европейских и польских городов давал правительству 
некоторые основания для оправдання своей политики относи- 
тельно городов. Только киязья не знали, что предоставление 
немецким городам самоуправления явилось следствием их эко- 
номнческого процветання. Литовскне же князья поступали со- 
всем наоборот. Но деятельность их не пропала даром. Крупные 
города довольно рано стали большнми экономнческими центра- 
ми, процветание которых завнсело от полученного ими само- 
управления. От этих городов шли торговые дороги в самых 
разнообразных направлениях. Узловое положение содейство- 
вало их расцвету. Князья прекрасно разобрались в вопросе, 
какие нменно города в первую очередь должны были получить 
магдсбургское право”. Высказанная мысль находит себе под- 
твержденне ешце в том явлений, что раздача прнвилеев на маг- 
дебургское право была особенно многочисленна во второй 
половине ХУІ в., когда экономический строй государства пре- 
терпевал серьезные изменения. Только во второй половине 
ХХІ в. многие нз городских обіцин сами хлопотали о предо- 


7 См. гл. Ш. 
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ставленни магдебургского права, оценив его значение ий влия- 
ние 8, 

Благодаря образованию привилегированного землевладе- 
ния разрушалась в Литве всесословность строя и укреплялась 
его сословность. Магдебургское право в этом отношении ника- 
ких новшеств не вносило, а только ускоряло естественный про- 
цесс выделения города в отдельную сословно-административ- 
ную единицу. Мнение В. Б. Антоновича не находит подтвер- 
ждения при более внимательном изучении сословности в Литве. 

Магдебургское право распространялось до конца ХУ в. 
только в западных областях. В восточных областях было мало 
городов. Хозяйственный строй их был более примитивен, и со- 
словность там пока не пустила глубоких корней. С половины 
ХХІ в. и тут начался процесс хозяйственной эволюции и раз- 
ложения всесословного строя, что повело к росту городов и ме- 
стечек и получению нми магдебургского права. В обіцем, пос- 
леднее право только ускорило здесь процесс выделения города 
в самостоятельную административно-хозяйственную единицу. 
Это пройизошло бы и само по себе, независимо от магдебургско- 
го права, но исключительно в силу экономического развития 
страны. 

Благодаря получению «местами» самоуправления, они стали 
делиться на привилегированные и непривилегированные. И по- 
винностное отношение их к господарскому скарбу, и система 
управления в них были совершенно различны. Города, полу- 
чившие магдебургское право, были независимы в судебно- 
административном отношении от правительственного должност- 
ного лица, зависимость от которого огранячивалась только 
уплатой определенных податков с разных городских статей. 
Повинностное же отноіценне к господарскому скарбу отлича- 
лось точностью и ясностью. Правительство брало в свою пользу 
полностью или частично поступления от ряда доходных город- 
ских статей, при этом население освобождалось от натураль- 
ных работ совместно с волостными людьми. Благодаря магде- 
бургскому праву городские самоуправляюіциеся обшины нахо- 
дились в сравнительно хорошем состоянии, так как фактически 
исчезла возможность злоупотреблений со стороны провинци- 
альной администрации. Если же последние случались, то вслед- 
ствие определенности отношений к адмннистрации, эти зло- 
употребления легко были исправимы. Поэтому городские об- 
іцины имели полное основание быть довольными свойм хозяЙ- 
ственно-правовым положением. В несколько йином положении 
находились непривиялегированные места. Они составляли в хо- 


9. Особенно много было пожалований при Стефане Баторини (ЦГАДА, 
ЛМ, КЗ ХХУ). 
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зяйственно-административном отношений одно целое с воло- 
стью. В этом случае не было разницы между восточными и 
западными городами. Показателем тесной связи места с во- 
лостью служит отсутствие специальной местской администра- 
ции. Благодаря этому надзор за выполнением меіцанами лежав- 
ших на них повинностей сосредоточивался в руках великокня- 
жеского урядника и его слуг“. Так как повинности 
непривилегированных мест определялись обычаем и городская 
обіцина не имела своего представителя, который мог бы заіци- 
тить городское население, то на этой почве были возможны 
злоупотребления со стороны администрации, вызывавшие в 
массе населения недовольство. Необходимость урегулирования 
отношений стала очевидной для правительства с того момента, 
как оно стало на путь более или менее планомерной хозяйст- 
венной политики. 

Что же касается повинностного положения непривилегиро- 
ванных мест, то прежде всего в господарский скарб со всех 
мецан поступала поземельная подать. Размер ее был точно 
определен только для Берестейско-Подляшских мест, где уже 
в начале ХУІ в. было пройизведено волочное измерение. В дру- 
гих местах она определялась обычаем, который в половине 
ХХІ в. нарушался господарской администрацией, что в свою 
очередь подталкивало правительство в сторону определения 
размеров поземельной подати. Последняя подать -- это налог 
обыкновенный. Но, кроме того, собирались и экстренные нало- 
ги--серебіцина и ордыніцина, которые свойми размерами 
часто разоряли население и заставляли его обраіцаться к пра- 
вительству с просьбой о льготе. Правительству волей-неволей 
приходилось удовлетворять эти просьбы, так как, по словам 
челобитчиков, население разбегалось, а его уменьшение, конеч- 
но, могло грозить неисчислимыми убытками для господарского 
скарба !9. Поземельная подать, серебіцина и ордыніцина -- это 
прямые налоги, поступавшие в господарский скарб ий собирав- 
шиеся со всех мест на всем протяжении Литовско-Русского 
государства. Кроме того, в распоряжение правительственного 
скарба поступали различные косвенные налоги, собиравшиеся 
обыкновенно местными державцами. Впрочем, устава 1529 г. 
не всегда на практике выполнялась; в этой области сушество- 
вали многочисленные исключения. Отдельные доходные статьи 
отдавались правительством в аренду'!!. Иногда сбор налогов 
поручался спецнально посланным для этой цели дворянам, 


Ў М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
стр. 497--501. 

19 Там же, стр. 501. 

"Там же, стр. 503. 
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становившимся помоіцниками администрацни !?. Жаловались 
также доходные статьи в награду за службу, в особенности 
корчмы, с освобожлпенинем от платежа всяких податков в госпо- 
дарский скарб. Точно так же господарские корчмы отдавались 
государственным кредиторам на определенный срок «для выби- 
рания пенезей» !3. Наконец, помимо обіцих налогов, собирав- 
шихся со всех мест, сушествовали кое-где и специальные 
местные налоги, сбор которых в других городах нельзя отме- 
тить на основании суішцествуюіцих источников 11. Помимо ука- 
занных выше налогов, прямых и косвенных, население неприви- 
легярованных мест вносило в господарский скарб ряд нату- 
ральных податей и отправляло повинности совместно с волост- 
ным населением !5. Такая связь интересна как показатель при- 
митивного состояния хозяйства в Литовско-Русском государ- 
стве. Впрочем, с половины ХУ в. это обіцее правило постепенно 
нарушается. Отдельные города получают от правительства 
«листы», койми они освобождаются от тяглых работ, гвалтов, 
подвод, сторожи, дякол, пригона и разного рода других повин- 
ностей. Эти изьятия делались литовско-русским правительством 
под влиянием разного рода соображений !ё. Но каковы бы ни 
были эти соображения, мероприятия правительства разрушали 
связь города с волостью и постепенно подготавливали оконча- 
тельное выделение города из волости, еце задолго до получе- 
няя городами магдебургского права. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа весьма сушественно 
коснулась и городов, впрочем, не всех. Вне ее влияния остались 
города, имевшие магдебургское право. Повинности этих горо- 
дов оставались без изменения. Но на деле и в данном случае 
не обходилось без нарушения. Ревизоры, игнорируя местные 
вольности, налагали на города новые повинности, отмены кото- 
рых приходилось добиваться. Вообіце, привилегированным 
городам надо было быть все время настороже своих прав, 
и всякое упушение со стороны города грозило ему финансовы- 
МмИ ТЯЖКОСТЯМН. 

Аграрная реформа коснулась, главным образом непривиле- 
гированных городов. Ревизоры описывали земли, пахотные, 
огородные и сенокосные, домовые плацы и облагали все эти 
земли соответствуюіцим поземельным налогом. Последний, 
конечно, не однообразен. За земли, лежавшие за городской чер- 
той, вносился чинш и отдельная плата за отбывание толоки 

12 Там же, стр. 507. 

13 Там же, стр. 510. 

Н Там же, стр. 517--518. 


15 М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Вели- 
кого ата Литовского, стр. 331--338. 
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Размеры чинша зависели от качества почвы. Толока оставалась 
одннаковой для всех держателей местскнх волок. Что же ка- 
сается усадебных земель, то размер падавшего на них обложе- 
ния всецело зависел от местоположения усадьбы. Более близ- 
кие к центру усадьбы облагались выше, чем находившиеся в 
отдаленных улицах. Волочная устава учитывала выгоды место- 
положения при определений поземельного сбора и, стремясь 
к справедливому, равному обложению, поступала совершенно 
правильно. Однообразным налогом облагались земли огород- 
ные и гуменные пруты в предместье !”. Впрочем, нормы чинша, 
прннятые уставой, не всегда на практике соблюдалнсь. Их 
приходилось изменять в зависимости от разного рода условий 
и обстоятельств. В месте Клеіцеве был установлен один чинш 
в количестве 30 и 5 грошей за бочку овса, причем этот чинш 
одинаково падал и на хорошне и на плохие по качеству земли. 
На это несоответствие между нормамн чинша и качеством зем- 
ли было указано правительству самнм населением. Тогда пра- 
вительство, руководствуясь принципом неуменьшения податей, 
паступавшнх с места в казну, нашло возможным ввести новые 
нормы чннша «з добрых кгрунтов цинш большей, а с худых - 
меньший». Поэтому жнтели Клешева стали платить 47 грошей 
с доброй волоки, 28 грошей с подлой волоки и 15 грошей с 
«вельми подлой» !8. 

Несмотря на то, что устава не распространяла своего дейст- 
вия на городские обіцнны, заннмавшие привнлегированное 
положение, тем не менее, как было указано М. В. Довнар- 
Запольским, они должны были платить прутковые пенезн за 
усадебные мсста, тогда как, согласно привилеям на магдебург- 
ское право, города были совершенно свободны от платежа 
денег за пользование в горолах усадебной оседлостью !?. Таким 
образом, н города с магдебургскнм правом не остались без 
косвенного воздействня на ннх волочной померы. Впрочем, 
обшей нормой признать это нельзя, так как были обіцнны, ко- 
торые не желали примирнться с новшествамі уставы и отстай- 
вали, ссылаясь на привилей на магдсбургское право, свое 
прежнее положснне. И господарю, как это відно из его ответа 
на челобитне Гродненской обіцины, приходилось идти на уступ- 
ки и отказываться от требовання прутовых денег «за пляцы н 
огороды» ?9. Поступали ли так все города нлин нет,--на это 
наши источники не дают ответа. Можст быть, молчанне других 
городов является лишь показателем, что справцы некоторых 


У. РНЬ, т. ХХХ, Устава, арт. 9. 
17 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ІХ. лл. 74--152. 
9. М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Вели- 


кого княжества Литовского... стр. 340--341. 
9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 182. 
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волостей были. более внимательны к городским правам ин не 
решались нарушать их распространением на них нового обло- 
жения. 

Облагая городские земли особым поземельным налогом, 
устава вводила и новое однообразное промысловое обложение: 
акцизный сбор с корчем, устроенных в пределах городской 
черты, и резницкий сбор 7!. Наконец, вводнлся и лнчный налог 
в размере двух грошей со всех лиц, которые не владели в горо- 
де недвиыжимым имуіцеством ??. 

В адмннистративном и судебном отношениях город, в ко- 
тором была введена волочная помера, находился в зависимо- 
сти от провинциальной администрации, получавшей за свой 
труд определенную часть городских доходов, так что на этой 
почве между городом и администрацней не могло возникнуть 
никаких недоразумений 23. 

Для заведования специально городскимин делами и для над- 
зора за правильным отбыванием населением лежавших на нем 
повинностей н податей во главе города ставился войт. О его 
обязанностях ий соответствуюіцем их материальном возна- 
граждении уже приходилось говорить ?'. Аграрные мероприятия 
правительства сопровождались выкупом старых войтовств и 
назначением на их места новых ??. Это, вероятно, делалось В 
тех целях, чтобы и в городах с магдебургским правом войты 
занимали то же положение и пользовались теми же доходами, 
как н войты местностей, где прошла аграрная реформа. Дейст- 
внтельно, оставить положеснне войтов по-старому было невоз- 
можно. Неравномерность матернального обеспечения старых 
й новых войтов резко бросалась бы в глаза. Насколько велика 
могла быть разнинца, можно суднть уже по тому, что кнышин- 
ский войт имел в своем распоряженин 10 волок 7. Выкуп ла- 
вался только за земли, на которые войты могли представить 
соответствуюішие документы; если же оказывалось, что войты 
владели землямн «без жадного права н листов» «ку шкоде 
господарской н господарскому пожитку», то эти земли отбира- 
лись в казну и за них «нм жадного гроша не платили». Выкупу 
подлежали и купленные волоки, только войту разрешалось 
убрать хлеб, который оп посеял и который он мог упестн 
с собой. Выкуп войтовства мог быть пронзведен только тогда, 
когда войты представят в господарский скарб «личбу доста- 
точную», почему они держалин больше волок «нижли им войтом 





2! РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 10-11. 
22 Там же, арт. 12. 

23 Там же, арт. ІО, ІІ. 

2: См. гл. “УІ. 

5 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІІ. л. 19. 
26 Там же. 
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належало и в листех их стойть описано», а также ответят перед 
господарем «про которую причину з немало волок оселых под 
нашими подданными в их же войтовстве плату до скарбу 
нашого не давали». Многие из войтов игнорировали господар- 
ские выроки, ссылаясь на их неполучение, «и в скарбе до сих 
часов не справовали и никоторое личбы не вделали» ?”. Однако 
и при соблюдений этих условий выкуп войтовств был пройзве- 
ден не повсеместно. Некоторые из них оставались невыкуплен- 
ными, о чем «справце господарских дворов и замков» были 
даны соответствуюцие указания. Другие войтовства остава- 
лись без выкупа «до воли и ласки господарской» 29. Войтовства 
могли попасть обратно в руки господаря, если сам войт, по тем 
или другим соображениям, отказывался от войтовства ?2?. Войты 
назначались господарем из мешан или шляхтичей 39. Но госпо- 
дарь мог поручить местному старосте от своего имени назна- 
чить войтом подходяіцее лицо. Когда витебский войт Гришка 
Гутор отказался добровольно от войтовских обязанностей, гос- 
подарь послал витебскому воеводе уведомление, «иж бы кото- 
рого доброго звлаіца человека именем нашим на войтовство 
учинил» и дал ему некоторое количество земли в виде возна- 
граждения за исполнение войтовской должности ?'. Обыкновен- 
но сам господарь выбирал на должность войта. И господарь, 
отдавая войтовство намеченному лицу, сообразовался при этом 
с его заслугами и качествами 72. Иногда кандидатура выдвига- 
лась панами-радой Зз. Бывало, что и сам войт выставлял кан- 
дидатуру того или другого лица на войтовство. 

Так, пинский войт Федор Демьянович, будучи человеком 
'в «летах зошьлых злого здоровья», был не в состояняй отправ- 
лять войтовские обязанности. Поэтому он «уряд войтовский 
з себе зложил и доброволне пустил», но вместе с тем просил 
господаря назначить войтом земского судью Фурса, считая 
последнего «прилеглым и справным в праве, беглым всим пот- 
ребам и правам местским» '. 

Конечно, это было возможно только в том случае, если вой- 
товство было наследственным, а у войта не было наследников, 
к которым могла бы перейти его должность. И население места 
иногда хлопотало о назначении на должность войта своего 
кандидата. 


7 ЦГАДА, ЛМ КЗ ХХХІІ, л. 12. 
28 Там же. 

29 Там же, л. 2. 

3 Там же, КЗ ІХХІІІ, л. 401. 

3: Там же, КЗ ХХХУЦІІ, л. 2. 

з Там же, КЗ І.ХХІІІ, л. 401. 

зЗ Там же, КЗ ХХХХІІІ, л. 40і. 

з Там же, КЗ І.ХХІІІ, л 40 


(82 


Так, просьба больного пинского войта Федора Демьяновича 
о назначениий войтом земского судьйи Фурса была поддержана 
жителямий Пинского места 3”. 

Затем господарю иногда подавались челобития с просьбой 
о назначении на должность войта. Так, на должность войта в 
1588 г. в Троцком месте, по его челобитию, был назначен земя- 
нин Адам Тышкевич Ў”. 

.Конечно, и местные староста или воевода могли назначить 
войтом то или другое лицо, но такое пожалованье имело только 
условный характер и нуждалось в подтверждении господаря ?”. 

Войтовства давались на разных условиях. Самым неприят- 
ным для войта было получение войтовства «до воли и ласки 
господарское». Такое пожалование делало положение войта 
места непрочным и грозило ему возможностью в любой момент 
лишиться своего войтовства 33. На практике это бывало часто. 
В Кричевгком месте королем Стефаном было дано войтовство 
некоему Молодецкому «до воли господарское». Но когда на 
это место стали выдвигать кандидатуру господарского дворя- 
нина Славина, поддержанную некоторыми из радных панов, 
то господарь, принимая во внимание ходатайство родных панов 
и его службу господарю ий считая его годным к отправлению 
должности войта, решил дать ему упомянутое войтовство. Да- 
вались войтовства и «доживотным правом» 39; 

Бывали, конечно, и наследственные войтовства. Иногда на 
почве борьбы из-за войтовства возникали серьезные недоразу- 
мения между несколькими наследникамий, разделившими меж- 
ду собой войтовство и не желавшими заботиться об интересах 
города и о правильном выполнениий войтовских обязанностей. 
И только вмешательство населения путем подачи соответству- 
юшцего челобития вносило, наконец, порядок в отправление 
войтовской должности, ибо вызывало соответствуюцее вмеша- 
тельство господаря. В Войнском месте Гаврила Гричина был 
наследственным войтом. Наследственность должности была 
закреплена привилеем Сигизмунда І. После смерти Гаври- 
лы войтовство держал его сын Яков, но ввиду того, что после 
смерти Гаврилы осталось «колькось сынов», то они поделили 
на равные части все земли, принадлежавшие войтовству. Тогда 
городское обіцество в лице бурмистров и радцев просило гос- 
подаря «иж быхмо под ровную справу всим сыном небожчика 
Гаврилы Гричины не подавали альбо одного с их брата стар- 
шого Якова Гричина войтом дали». Господарь согласился с 


35 Там же, л. 59. 
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челобитием Войнского поспольства, так как, по словам госпо- 
дарского ответного листа, «во всех местах наших не ровные 
але одна особа таковым врадом войтовства справують» 19. 

Несмотря на то, что положение непривилегированного ме- 
ста после осушествления аграрной реформы было значительно. 
лучше в сравнений с дореформенной эпохой,-- жители мест 
не желали с этим помириться, и предметом их мечтаний было 
получение магдебургского права, дававшего им внутреннюю 
автономию и судебную независимость от провинциального 
администратора, с которым, по всей вероятности, могли пройс- 
ходить всякие недоразумения. Выдавая таким местам лист на 
магдебургекое право, правительство изменяло и положение их 
применительно к нормам магдебургского права. Население 
мест по-прежнему было обязано уплачивать все повинности 
согласно нормам устава. С освобождением от административ- 
ной опеки господарского урядника города не были обязаны 
выплачивать господарскому уряду шедшие на него ранее пла- 
ты. Кроме того, в пользу города правительство отдавало раз- 
ного рода доходные статьи, так как теперь вся забота о благо- 
состоянии города падала на население !!. При Стефане Бато- 
рии было роздано огромное количество привилеев на магде- 
бургское право. Можно сказать, что при нем все западные во- 
лости покрылись сетью свободных обіцин. Это желание полу- 
чить привилей на магдебургское право -- факт очень важный, 
с которым необходимо считаться будуіцему историку литовско- 
русского города при оценке вопроса о значении магдебургского 
права для города Великого княжества и об отношений к нему 
населения. 

Когда осушцествлялась аграрная реформа, деятелям поглед- 
ней было поручено осаживать «на сыром кореню» на «новые 
места». Благодаря этому страна покрылась множеством мел- 
ких мест и местечек, имевших свой торги и ярмарки. В такое 
«место» население приходилось привлекать. Последнее было 
выполнимо только благодаря разным льготам, предоставляемым 
новоселам. Обыкновенно население освобождалось на десять 
лет «от плаченья всяких платов, подачок и повинностей». По 
ястечений десяти лет подданные были обязаны давать «вси 
платы й подачки», которые должны поступать в господарскую 
казну и на господарский уряд, не исключая и тех экстренных 
налогов, которые могля быть собираемы с населения ввиду 
затруднительного внешнего положения Литовско-Русскога 
государства 42. 





9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІХ, л. 90. 
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--При пройзводстве реформы, несмотря на то, что гогподар- 
ский лист на магдебургское право являлся іцитом городских 
вольностей, реформа все-таки суішцественно касалась и городов 
с магдебургским правом. Реформа оставляла в неприкосновен- 
ности только подати и повинности города. Территория же горо- 
да и его земельные угодья подвергались соответствуюіцему 
измерению. Последнее не было простой формальностью для 
города и иногда серьезно угрожало ему, так как городские 
земли, которые были необходимы для «поравненья кгрунтов», 
отбирались на господаря, а города должны были получить 
соответствуюшую отмену. Независимо от того, где и в каком 
виде давалась отмена,-- лияшение части городских земель, ко- 
торые подвергались той или другой эксплуатации, было явле- 
нием безусловно нежелательным и отчасти даже разоритель- 
ным. 

Жителя городов быля очень зайнтересованы в том, чтобы 
ях земли не подвергались измерению на волоки и, следователь- 
но, возможному отчуждению. Правительство иногда времениою 
шло навстречу обывателям города и оставляло его «при 
кгрунтех их местских», но когда выяснялась необходимость 
«в перемеранию волок и в поравнению волок на фольваркя и 
села», тогда приходилось часть городской земли отчуждать 
для припигки «к господарским фольваркам», если, конечно; 
без мешанских земель нельзя было выполнить «постановеньё 
волочное господарских сел и волостей». Тогда выступали. на 
сцену мецане и, ссылаясь на господарские привилей, хлопота- 
ли об оставлений мецанских земель нетронутыми. И это понят- 
ко-- на городских землях разводились сады и устрайвались 
сажалки, и отнятие их, по словам бельских мецан, являлось 
большим «накладом» для собственников. На правительство та: 
кие ссылки на убытки производили известное впечатлениё; но, 
с другой стороны, всякие изьятия нарушали план задумаййой 
реформы. Если правительство не церемонилось с землями при 
вилегированного сословия, которое тоже могло соёлаться на 
господарские листы и для которого земельная перетаговка 
могла привести к разного рода убыткам, то не было основаняя 
делать какое-либо исключение и для меішан. Правательства 
часто игнорировало заявления городских обіцин, и ревизоры 
получали распоряжения измерять мешцанские земли, однако, 
давая «за тые земли также много и таким добрым кгрунтом, 
яко в них взято, отмену слушную» и предоставляя самому ме- 
сту распределять между зайинтересованными лицамия данную 
отмену «водле померы волочное и уставы, не чим с нее не вы- 
ступаючися». Ревизоры должны были в точногти исполнить 
пряказание господаря, сообцая ему о всех тех лицах, которые 
оказали какое-либо противодействие действяям ревизоров. 
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Итак, городские земли отписывались на господаря, и мешане 
получали за них «слушную и ровную отмену» “.. 

По всей вероятности, производство отмены господарским 
местам производилось более внимательно, так как не видно, 
чтобы меіцане возбуждали ходатайства о производстве новой 
отмены или о дополнительных наделениях. По суішеству, так 
и должно было быть, ибо нарушение материальных интересов 
геродов означало нанесение убытков господарской казне, что 
находилось в полном противоречий с теми обіцими задачами 
и целями, которые преследовала аграрная реформа. 

Если производство волочного измерения вызывало недо- 
вольство, впрочем бесполезное, со стороны некоторых мест, 
то другие города даже выйгрывали от производившегося изме- 
рения. Ревизоры, убедившись в отсутствий у городов в доста- 
точном количестве собственной земли, наделяли город новой 
землей, благодаря чему ставили его в лучшее с прежним поло- 
жение. Это ведь и требовалось согласно духу реформы. Пройз- 
водство аграрной реформы окончательно выделило городские 
обіцины из волостей, но это быстрое выделение ешце не говорит 
о промышленной физиономий того или другого места. Отсут- 
ствие ремесленных цехов, появляюіцихся в городах только с 
конца ХУІ в., указывает на слабую городскую промышлен- 
ность, начавшую крепнуть только в конце века. Несомненно, 
многие из вновь устроенных местечек довольно скоро захирели, 
не успев расцвести и сохранив преимуіцественно свою сельско- 
хозяйственную физиономию. 

Как бы то ни было, реформа была встречена непривилеги- 
рованными местами весьма сочувственно. Действительно, ни 
откуда не слышно никаких голосов недовольства, которых, 
впрочем, й не могло быть, так как реформа ставила непривиле- 
гированные места в более хорошее, сравнительно с прежним, 
положение. Это положение не изменялось и в том случае, когда 
правительство под влиянием затянувшегося военного столкно- 
вения должно было искать денег на стороне и отдавало города 
и местечки в заставу. Раздача в заставу крупных мест - явле- 
ние обыкновенное и довольно частое. Но городская обшина, 
по сушцеству, мало страдала от этого. Лицо, бравшее в заставу 
городское место, получало право использовать те подати и по- 
винности, которымяй население было связано с господарским 
скарбом. Отдача в заставу городов являлась своего рода внут- 
ренним займом с известным только обеспечением. 

Установление платов и повинностей в восточных областях, 
предпринятое в связи с аграрной реформой, суіцественно изме- 
нило ий юридическое, и материальное положение городов во- 
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сточных волостей. До 1560 г. города и волости в администра- 
тивном отношений составляли одно целое. Эта связь была 
совершенно естественна. Восточные города были скорее укреп- 
ленными замкамяи, и занятия городского и сельского населения 
были сходны. 

С установлением платов разрывалась вековая связь города 
с волостью. Город выделялся в особую админигтративно-хо- 
зяйственную единицу, благодаря чему жизнь его протекала 
совершенно самостоятельно и не находилась ни в каком отно- 
шении к жизни волости. 

Административно-хозяйственное положение городов восточ- 
ных волостей уже было определено в волочной уставе, на осно- 
ваний которой и действовали командированные господарем 
лица. Но для городов ревизорского постановления было мало. 
Для них было крайне важно закрепление особой королевской 
грамотой того положения, которое было создано для городов 
ревизорами 1560 г. Королевские уставы закрепили бы ревизор- 
ское постановление, принимавшее в таком случае характер 
юридической обязательности и для преемников Сигизмунда- 
Августа, если бы последние пожелали каким-либо образом 
изменить экономическое положение городов. Но особенно это 
было необходимо для прекраіцения возможных злоупотребле- 
ний со стороны местной провинциальной администрации. 

Поэтому естественно, что заинтерегованные города стреми- 
лись получить от Сигизмунда-Августа особую королевскую 
уставу, привилегию, а от его преемников добиться подтвержде- 
ния ранее выданной привилегии. 

Выдача уставы и подтвердительного на нее привилея обык- 
новенно пройзводилась по инициативе самих меіцан ““. По всей 
вероятности, такое постановление делалось на городском сходе, 
от имени которого отправлялись к господарю уполномоченные 
с просьбой дать им уставу «и то все, на што они повинни быти 
мають, на уставе нашой господарской выписали», как говорит 
об этом уставная королевская грамота могилевским мешанам, 
выданная 20 февраля 1561 г., или же представляя господарю 
листы прежних ревизоров и самого Сигизмунда-Августа, меца- 
не проснли господаря, «абыхмо тую уставу ствердивши», вы- 
дать йм соответствуюіций привилей и записать его в книгах 
господарской канцелярии, как сказано в подтвердительной 
грамоте речицким волостным и городским жителям “. Такого 
же происхождения сохранившиеся отрывки Бобруйской уставы 
и уставы, выданной Сигизмундом Іі оршанским мецанам З”. 

“АЗР, т. ПІ, Мэ 98, т. ІУ, 29 93. 

Ф Там же. Ле 28, ра нн 
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М. В..Довнар-Запольский совершенно прав, настайвая на под- 
твердительном пройсхождений Оршанской уставы, указывая 
на ее неполноту, которую можно обьяснить или тем, что по 
какому либо случайному обстоятельству опушцены обычные 
формы подтверждений, или же тем, что до нас дошёл неийс- 
правный список, притом плохо изданный ““. 

Королевские уставы -- драгоценный источник для изучения 
административно-хозяйственкого положения городов, отчастя 
дополняемый сохранившимися инвентарями отдельных горо- 
дов. . ў 

В административно-хозяйственном отношений, согласно 
уставам, город составляет особую единицу. Городскими жите- 
лями, мешанами, считаются те, «которые в месте домы свою 
мають и фольварки за местом в пашнях держать». Во главе 
города стойт войт 4. Могилевская устава 1561 г. говорит о наз- 
начении войта администрацией 99. По всей вероятности, все вой- 
ты сначала были назначаемы. Но такое лоложение постеленно 
изменилось. М. В. Довнар-Запольским уже было указано, что 
ревиязоры Гр. Волович и М. Нарушевич иногда назначали вой- 
тами лиц, излюбленных населением, согласно возбужденной 
последним прогьбе !. 

Подтвердительная грамота оршанским мешцанам допускает 
«обиранье межи ними войта з зезволенья их». Впрочем, эта 
привилегия была получена оршанскими мешанами при Стефа- 
не Баторие 5”. Но едва ли это было явлением обшераспростра- 
ненным, так как еіце по уставе 1639 г., выданной бобруйскому 
мёшанству, местный староста назначал войта ?. Войтовства 
были пожизненны ?'. 

Стоявшие во главе города войты получали за исполнение 
свойх обязанностей одну волоку земли «пры болшом месте»; 
и полволоки «пры меншом» “5. Эти постановления уставы были 
обязательны и для городов восточных волостей. Так, согласно 
Могилевской уставе 1561 г. войту «за працу» «водле уставы» 
дается «волока одна и дом в месте от плату вольный» ЎЎ, В Ре- 
чицкой подтвердительной уставной грамоте ничего не говорит- 


8. М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского крестьянства..., стр. 258. 

49 ДМАМЮ, т. І, стр. 126. 

5. АЗР, т. ІІІ, стр. 113. 

З. М. В. Довнар-Запольский. Очерки по органнзацни западыо- 
русского крестьянства..., стр. 257, и прил. Ме 35. 

8 АЗР, т. ІУ. Ле 40. 
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ся о материальном обеспечения войта. Очевидно, это подразу:: 
мевалось само собой и, вследствие очевидности, не нуждалось. 
ни н каких других подтверждениях ?'. Одноволочное обеспече- 
ние войта было сохранено и в Бобруйском старостве, при изме- 
рении его на волоки в 1639 г. 53. Впрочем эти нормы нельзя счи- 
тать обязательными для господарских ревизоров. 

Так, оршанский войт Мишка Мыльников, став войтом по 
иязбранию всего меіцанства, получил в свое распоряжение 
30 бочек земли. Можно думать, что вышеприведенная норма 
равнялагсь одной волоке, так как наделение войта землей про- 
изводилось не по специальному господарскому распоряжению, 
а «водле уставы» ??. 

Быть может, определение величины войтовского участка в. 
бочках было вызвано тем, что к моменту назначения войта ешце 
не состоялось измерение на волоки городских земель. Устава 
на волоки довольно неопределенно говорит о должности войта. 
Более детальны в этом отношении королевские подтвердитель- 
ные уставы, выданные городам, в огобенности Могилевская 
устава. По всей вероятности, составители уставы наметили 
обязанности войта только в обіцих чертах, а ревизорам-прак- 
тикам приходилось определить их уже детальнее. Кроме войта, 
в состав должностных городских лиц, вместо лавников, входи- 
ли сотники. В Могилеве пло уставе полагалось четыре сотника, 
но было ли это явлением распространенным и назывались ли 
всюду помошцники войта сотниками, как предполагает 
М. В. Довнар-Запольский,-- об этом едва лй можно сказать 
с точностью 90. Дошедшие до нас королевские уставы говорят 
е должности войта ий умалчивают о его помошниках. Инвен- 
тарь Оршанского замка, составленный 12 июля 1560 г., также 
б сотниках ничего не говорит ё!. Бобруйская устава 1639 г. то- 
же умалчивает о должности сотников, но, с своей стороны, 
дает войту помошцника, так называемого «подвойского? 97. 
Поэтому едва ли возможно согласиться с вышеприведенным 
категорическим утверждением М. В. Довнар-Запольского. 

При назначении того или другого лица войтом, ревязоры 
Г. Волович и М. Нарушевич выдавали погтавленным войтам 
особые листы -- удостоверения об их избрании на эту долж- 
ность. Помимо этого, в таком листе ревизор останавливался 
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на обязанности войта более подробно, чем это сделано в уставе 
на волоки Ф. 

В сохранившихся уставах, выданных Сигизмундом-Авгу- 
стом городам восточных волостей, обязанности войта и его 
товаряшцей найболее отчетливо сформулированы в Могилев- 
ской уставе. В других уставах таких подробностей нет, да и по 
сушеству им не было места в господарских уставах, так как 
должность войта была пожизненной. Его обязанности и права 
определялись выданным ему ревизорским листом. 

Обязанности войта, как об этом можно заключить на осно- 
вании листа, выданного господарскими ревизорами на Любеч- 
ское войтовство, состояли в следуюіцем: а) «порадку в том 
месте межи мешцаны догледати», в) в заботе о своевременном 
и правильном поступления в скарб соответствуюших сборов, 
«подле теперешние уставы справедливе и зуполне», с) в при- 
сутствий «при отбранью платов и доходов господарских при 
враде», и, наконец, в разборе дел, возникавших по поводу нару- 
шения меж, порчи бортей и потравах, причем соответствуюіцие 
вины войт должен собирать с населения «водле уставы» Ф“. 
Таким образом, в руках войта сосредоточивалась в обшцем 
незначительная власть. Это был господарский приказчик, по- 
ставленный для надзора за городским населением, чтобы 
последнее правильно и своевременно уплачивало подати в гос- 
подарский скарб. В этом отношений обязанности городских 
войтов русских волостей соответствовали обязанностям сель- 
ских войтов западных волостей. Кроме тэго, на них возлага- 
лись и полицейско-административные функций и, по всей веро- 
ятности, суд по делам, связанным с полицейскими правонару- 
шениями. Наконец, войт располагал и чисто судебными функ- 
циями по нарушению земельных прав мешцанского населения. 
Ревизорский лист не упоминает ни одним словом о помдіцни- 
ках войта. Надо полагать, что последние были далеко не во 
всех городах, и если кое-где они находились, то это необходимо 
было огобо оговорить или в ревизорском листе, или в королев- 
ской уставе выданной городам. 

Ревизорские листы, определяя суішцественные черты адмн- 
нистративно-хозяйственных функций городских войтов, наме- 
чают их деятельность только в обіцих чертах. Спецнальная 
королевская устава, выданная городам, должна была коснуть- 
ся этого вопроса подробнее. Это было сделано с найбольшими 
деталями в Могилевгкой уставе. Другие уставы (Речицкая, 
Оршанская, Бобруйская) довольно кратки в этом отношении. 


5 АЮЗР, ч. УІІІ, т. У, стр. 194; М. В. Довнар-Запольский. 
Очерки по организации западно-русского крестьянства..., стр. 257. 
6. АЮЗР, ч. УІІІ, т. У, стр. 194--195. 
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Обязанности войта, согласно Могилевской уставе, сводятся 
к выполнению им прежде всего полицейскиях функций. Он сле- 
дит за сохранением внутреннего порядка в городе. Помоіцни- 
ками его являются сотники, которые должны «во всем чинити 
послушенство» войту. Могилевская устава считает войта по- 
средником между меіцанами и господарским урядом, которому 
он должен доносить о «потребах местских». Далее, войт дол- 
жен заботиться о приумножений господарских пожитков И 
смотреть, чтобы при сборе платов и определении штрафов не 
нарушалась господарская устава. Помимо этого, войты при- 
сутствуют при отдаче денег уряду, но сами этих платов не 
собирают. По всей вероятности, это делали йх помоіцники -- 
сотники. Судебные функций войта по Могилевской уставе те 
же, что и в вышеприведенном ревизорском листе Ф. Так же 
определяет судебные функций и Речицкая устава, однако не- 
сколько дополняюіцая наши сведения о судебной власти войта: 
суд войта является окончательным «и вряд замковый до того 
вступоватися не маеть». Войт только доводит до сведения 
уряда о состоявшемся решении, «врадови замковому суд отка- 
жет» Ф5. С получением городом уставы значительно сокраіцались 
функций городского схода. Меіцане теряли право расклады- 
вать между собою «разрубы и разметы». Это была обязанность 
войта, как об этом говорит Бобруйская устава 9”. Наконец, войт 
охраняет интересы горожан при выполнений ими оборонитель- 
ных работ 93. 

Таковы функции войта, как они обрисовываются по королев- 
ским уставам. 

Несмотря на довольно узкую компетенцию, войт весьма не- 
самостоятелен в свойх действиях. Никаких «местеких справ» 
войты не могут решать «без сполное намовы с сотниками и с 
иншими мешцаны головнейшими» 9?. Во всяком случае, это огра- 
ничение более сушественно, чем думает М. В. Довнар-Заполь- 
ский, считаюіцций, что войты не могут сами самостоятельно рас- 
ходовать только местские суммы 79. О таком ограничений прав 
войта нет упоминания в других городских уставах, и едва ли это 
можно считать типичным явлением для городского строя в рус- 
ских волостях. Точно так же трудно говорить определенно о кон- 
троле замкового уряда над деятельностью войта, хотя об этом 
говорится в более поздней (1639 г.) Бобруйской уставе”!. Со- 
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гласно последней, меіцане могут потребовать от войта финан- 
совый отчет только в присутствий уряда. В других же памятни- 
ках не ямеется някаких указаний на такой контроль со стороны 
обіцества. Может быть, это было явление уже известное, при- 
вычное во второй половине ХУІІ в., но никак не в первой поло- 
вине ХУІ в. Во всяком случае, определенного заключения делать 
не прихолнтся. 

Могилевские войты имеют помоіцииков-сотииков. Ввиду того, 
что их «праца» значительно меньше, чем войта, они получают 
в свое распоряжение только полволоки, совершенно свобод- 
ной от каких-либо платежей. За держание другой половины во-:' 
локи сотник уплачивает все положенные по уставе платы. Та- 
кая половина волоки дается сотникам «до воли и ласки» гос- 
подаря, за что они обязаны «тых людей, в справу им порученых 
в дозренью своем мети и потребы их вряду доносита» 7?. Это, так 
сказать, административные функция сотника. В случае же воен- 
ной опасности для города, как это было совершенео правильно 
замечено М. В. Довнар-Запольским, сотник являлся начальня- 
ком подведомственных ему людей; совместно с ними сн прини- 
мает участие в обороне замка, а также в пройизводстве разного 
рода оборонительных сооружений 73. 

Затем королевские городские уставы довольно детально ол- 
еделяют юридийческое и экономическое положение Ммеіцая. 
режде всего, мешцане освобождаются от обязанностей по по- 

стройке украйнских замков, что им до сих пор приходилось вы- 
полнять совместно с волостью. Устава на волоки, порвавшая 
старинные связи с волостью, должна была уничтожить и эту 
повинность. На жителях городов оставалась обязанность отбы- 
вать замковую работу только в своем замке. Эти замковые ра- 
боты пройзводятся, однако, совместно с волостными людьмя. 
Могилевекая устава определяет размеры работ мешан и волост- 
ных людей, считая, что работа первых равняется только 1/, всех 
работ по обороне замка”“. В Речицкой уставе такого разграни- 
чения нет: мецане и волость работают сообіца??, Но в Бобруй- 
ской уставе замковая повинность определена точно: мешцане 
должны содержать в исправности за свой собственный счет неко- 
торые части Бобруйского замка под высшим надзором самого 
пана-старосты ”?. 

Таким образом, в области «замковой повинности» была при- 
нята двойная система: а) совместное выполнение ее с волостью 





72. АЗР, т. ІІІ, Хе 28, стр. 113, 114. 
1з М. В. Довна р. Запольский. Очерки по организаций западно- 
русского крестьянсгва..., стр. 258; АЗР, т. ПІ, Мэ 28, стр. 114. 
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без определения доли работ, падавшей на меіцан, б) выполяе- 
ние строго определенной части собственными силами и сред- 
ствами. Какая из этих систем преобладала, сказать положитель- 
но нельзя за отсутствием данных. Можно думать, что во второй 
половине ХХІ в. в украйнских замках едва ли уже была порва- 
на связь города с волостью по выполнению разного рода обо- 
ронительных сооружений. 

В тех городах, где размеры оборонительных работ были бп- 
ределены уставой, войты с сотниками следили за тем, чтобы 
замковая администрация не предьявляла к ням повышенных 
требований, что было закреплено в Могилевской и Бобруйской 
уставах, но, конечно, обіций надзор входил в круг обязанностей 
местного старосты. 

Затем городам приходилось отбывать сторожевую повин- 
ность. О единообразной ее организаций тоже не приходится го- 
ворить. В Могилеве мешане за несение сторожевой службы по- 
лучают огобое вознаграждение из числа доходов, которые долж- 
ны были поступать от Могилева в господарский скарб. Впрочем, 
это отчисление некоторой части господарских доходов в «мест- 
скую казну» носило характер временного пожалования «до воли 
и ласки» господаря. Этим, по всей вероятности, и обьясняется, 
почему о подобном отчислении денег нет намека в других город- 
ских уставах, Эти отчисления в пользу города заключались в 
виде уступки городу части доходов «с крамниц местских, и з 
яток мясных, также и з лавок рыбных и хлебных й с каждого 
дробнаго товару полный плат»?”. При этом меіцане обязаны 
выставить четырех сторожей, для найма которых они могут 
собрать, посредством самообложения, необходимую сумму "З. 
В Бобруйске сторожевая повинность была для населения несом- 
ненно более тяжелой. Правда, отправление ее облегчалось тем, 
что и волостные люди были обязаны ее нести; тем не менее, 
каждый мешцанский дым был обложен двумя пенязями. К тому 
же каждый яз меіцан нес и лично сторожевую однодневную 
службу по очереди?. В Речице сторожа отбывается также со- 
обша всей волостью, для каковой цели вся волость собирает 10 
коп грошей. Устава ничего не говорит о размерах сбора, падав- 
шего на город. По всей вероятности, размеры его определялись 
на собрании всей волости. Мецане выставляли одного сторожа 
«до двух брам местских» 990. Остается неясным организация от- 
правления сторожевой службы в Орше. Устава ни слова не го: 
ворит об этом, а в сохранившемся инвентаре Оршанского замка 
находится только краткое упоминание об обязанности «сторожу 


7? АЗР, т. ІІІ, Ме 28, стр. 11І. 
78 Там же, ша 12. 

79 АВК, т. ХХУ. стр. 153. 
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замковую полнити» 3'. Во всяком случае, городам приходилось 
отбывать сторожевую повинность двояко: лично, как в Могая- 
леве и Орше; или, как в Речице и Бобруйске, личная сторожевая 
повинность соединялась с уплатой некоторой денежной суммы. 

По всей вероятности, и само правительство не считало нор- 
мальным явлением такую организацию сторожевой повинности. 
Недаром, желая оправдать ее, Сигизмунд-Август поспешил об'ь- 
яснить это пограничным положением города «для небезпечно- 
сти от непрыятеля земского» 32. В таком виде представляются 
обшегосударственные земские повинности меіцан. 

В уставах много места отведено и довольно подробно разра- 
ботан вопрос о податном обложениий того или другого места. В. 
данном случае нет недомолвок,-- все определенно и точно, ий это 
понятно, так как в правильной организации податного обложе- 
ния весьма суіцественно был зайнтересован господарский скарб. 
С городов в господарскую казну поступали налоги двоякого ви- 
да: прямые и косвенные, которые иногда можно причислить к 
так называемым промысловым сборам. Единицей прямого о0б- 
ложения в городах были пруты и локти - в собственно город- 
ской черте, и волоки -- за пределами последней. К городским 
землям относились и усадебные плацы и огороды. К землям вне- 
городским -- пашенные волоки, сеножати и отдельные застенки, 
которые не могли быть использованы для волочного измерения. 
Что же касается размеров прямого обложения, то составители 
королевских грамот при определений его высоты считалісь с 
характером и свойствами того земельного участка, который 
подлежал обложению. Так, в дошедших уставах, как и в волоч- 
ной уставе, пруты в центре города облагаются выше, чем на 

-улицах, вдали от центра. Волоки и огородные земли делились 
на группы в зависимости от качества почвы. Застенки тоже оце- 
ниваются неодинаково, также в зависимости от качества почвы. 
Определяя размеры прямого обложения, королевские городские 
грамоты должны были считаться с нормами платежей, приня- 
тыми в уставе, хотя, конечно, на практике могли быть допу- 
шены и отклонения в сторону. Однако причины такого уклоне- 
ния в сторону от уставы остаются неясными. Так, обложение, 
принятое в Бобруйской уставе 1560 г., совершенно совпадает с 
нормами уставы на волоки 93, но в Могилевской уставе суіцест- 
вуют кое-какие отклонения в расценке. Правда, эти отклонения 
незначительны, но все же они есть. То же следует заметить и 
относительно Речицкой уставы, где вообіце вопрос о прямом 
обложении трактован довольно беглоё'“. Эти разногласия с 
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основной королевской уставой лишь указывают, что устава 
только давала обіцие указания, а применение ее норм уже за- 
висело от ориентировки на местах самих ревизоров. 

Косвенное обложение в Могилеве падало на лиц, торговав- 
ших «едвабными речми», «суконными и иншими крамными то- 
вары» и драгоценными металлами. Обложение первых было 
вдвое больше обложения остальных, и его можно назвать про- 
мысловым, так как оно давало мецанину право торговли содт- 
ветствуюшими товарами. К промысловому обложению также 
надо стнести и поступления с ремесленников за право занимать- 
ся соответствуюшцим ремеслом. Товариіци ремесленников были 
свободны от обложения. Кроме того, в скарб поступала кап- 
іцизна -- по грошу «от меду и пива» 35. Косвенное обложение 
г. Речицы прошце могилевского. Мецане Речицы вносиля в скарб 
только платы за аренду местной корчмы и аренду мыта «водяно- 
го и сухого» ё5. О платах за право торговли разными «речми» и 
за право занятия ремеслом в Речицкой уставе ничего не сказано. 
Можно думать, что эти платы остались такими же, какими они 
были до ревиязии 1560 г., и были обіцейзвестны. Поэтому соста- 
витель уставы даже не счел нужным о них упомянуть. 

Королевские грамоты освобождалй мешцан от всяких нату- 
ральных повинностей. Большая часть этих повинностей отменя- 
дась бесплатно. Но некоторые из них становились денежнымя. 
Так, могилевские мецане были обязаны вносить особую плату 
с каждой волоки «за пригоны и иные повинности старые». Но 
все-таки, видимо, не везде все повинности отменялись. Мешане 
Орши были обязаны выходать в замок на работу: «5 дней жати, 
а 5 дней орати, сеножати сена на 100 воз покосити и поховати 
и замку одну стену оправовати и перед замком мост будовати». 
Кроме того, оршанские меішцане были обязаны «стацею послом 
и гонцом давати... и сторожу замковую полнитя». Вместо же 
натуральной подводной повинности уплачивались так называе- 
мые «подводные пенязи» согласно требованиям господарской 
уставы 9”. 

і Могилевские меіцане были освобождены от разных нату- 
ральных повинностей, не исключая и подводной, вместо кото- 
рой население вносило в скарб «подводные пенязия». Впрочем, 
асвобождение от подводной повинности было неполное. Госпо- 
даревы посланцы на основании господарского листа имели пра- 
во требовать у населения для себя подводы. Население не могло 
им отказать в этом, но господарь гарантировал, что им «будет 
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плачено от того, кому будуть подводы давати, водле уставы на- 
шое гогподарское» 89. 

И Речицкие мецане были свободны от натуральных повин- 
ностей, не исключая й подводной. Как и могилевские мешане, 
население Речицы было обязано давать подводы, когда «то вжо 
з скарбу господарского отправовано быти маеть» ?, 

Уставы также касаются привилегий мешанства, но сушность 
их далеко не в равной степени описана в господарских грамо- 
тах. В этом отношении найбольшими подробностями отличает- 
ся Могилевская устава. Оршанская устава крайне лапидарна. 
Бобруйская устава сохранилась далеко не в полном виде, и от- 
дел о вольностях не дошел до нас. Данные Могилевской и Ре- 
чицкой устав, конечно, не могут быть признаны достаточными 
для полного выяснения привилегий мешцанства, но зато они по- 
зволяют составить обіцее представление о характере этих при- 
вилегий. 

Говоря о «вольностях» мешанских, необходимо их разграни- 
чить на две категории. К первой следует отнести индивидуаль- 
ные права мешан, ко второй относятся привилегии, имеюццие от- 
ношение к месту как юридическому лицу. 

К первым можно отнести: 1) право отдельных мешан не- 
сколько раз в год «к веселью, к выданью девки и к ожененью 
сына и на коляцыю» варить мед и пиво «на властную потребу», 
при условий доведения об этом до сведения мытника; 2) право 
всех мецан «горелку... в домех их палити» «к божьему наро- 
женью, к запустом великим на неделю масленую, к великодню, 
к святой тройцы и к святому Николе осеннему» 9. Ко вторым 
надо причислить: 1) точное определение замковой и стороже- 
вой повинности; 2) освобождение от ряда повинностей и пла- 
тежей в пользу уряда. Мешане не должны давать уряду ни 
жаита, ни овса, ни сена, ни дров. Они не обязаны «волочити на 
замок невода», «езов забивати», «ни в подводу по потребе вра- 
довой ходити и ни коней свойх под слуги и посланцы врадовые 
также давати» ?!; 3) города освобождаются от давания стаций 
послам й гонцам, если только не будет на это специального гос- 
подарского распоряжения ?”; 4) меішцане получают право свобод- 
ной торговли по волости ?? и 5) сохраняют за собою по-старо- 
давнему ловление рыбы зимой и летом 9“; б) могут «езы бити и 
кстцы по лугам мети по старине, також и перевесья на звыклых 
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ловиіцах» 95; 7) кроме того, мешцане имеют право входить в гос- 
подарские леса, в определенный район, «по дерево, на будо- 
ванье и на дрова и пильные потребы свой» ?ё. Наконец, город- 
ские сеножати зашциіцены от посягательства на них со стороны 
замкового уряда ?”. 

Но, с другой стороны, так как при Могилевском замке будет 
выстроен «млын для пожитков господарских и потреб местских», 
то за могилевскими. мешанами сохраняется обязанность выхо- 
дить «на ратунок от воды, яко на кгвалт», «естли бы коли вес- 
ною, альбо в осень, также летом, альбо зимой вода кгвалтов- 
ная пришла» “З, 

По королевеким уставам город выделяется в обособленную 
экономическую единицу. В городах устрайваются еженедельные 
торги. Помимо этих дней, приезжаюіцим в город «людям князь- 
ким, панским и боярским» запрецено торговать в городе. При- 
езжие купцы могут останавливаться только на гостинном дво- 
ре??. По Речицкой уставе все приезжие могут торговать в роз- 
ницу только в торговый день. Оставшийся товар на другой день 
они могут продавать оптом местным купцам, и только, если бы 
последние «уздоймом купити» не хотели, тогда разрешается 
продажа этих товаров в розницу и в дни, не предназначенные 
для торговли 199, 

Господарскне городские уставы, выданные русским горо- 
дам, в значительной степени изменили юридическое положение 
города, выделив его в самостоятельную хозяйственно-подат- 
ную единицу и предоставив ему некоторое самоуправление, 
бывшее промежуточною ступенью между старой организацией 
управления городом и магдебургией. Некоторая зависимость 
городов от местного уряда была прекрасной иллюстрацией 
того половинчатого самоуправления, которое получили русские 
города при установлении платов. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа окончательно отде- 
лила город от деревни-волости и выделила его в особую эко- 
номическую и финансовую единицу. Такая политика прави- 
тельства только ускорила естественный процессе выделения 
города из волости. Конечно, этот процесс шел не везде одина- 
ковым темпом. В западных областях ко времени реформы про- 
цесс выделения уже превратился в реальный факт; в восточ- 
ных областях экономически более отсталых это выделение 
лишь намечалось и приняло стихийный характер только к кон- 


9» Там же. 
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цу ХХІ в., когда там пройзводилась аграрная реформа, когда 
города стали получать привилей на магдебургское право. 

И магдебургское право, и волочная устава, выделяя город 
в особую административно-финансовую единицу, считают ме- 
цанами всех жителей данного города, без различия их сослов- 
ного происхождения. Если при этом не меіцане, в узком смы- 
сле этого слова, владели в городе домом, плацом или огорода- 
ми и сидели на местских волоках, то такие лица были обязаны 
платить подати в местскую казну, отправлять сообіца с меіца- 
нами лежавшие на городе повинности и находиться под юрис- 
дикцией местского права. На деле же это не всегда выполня- 
лось. Обыкновенно шляхтичи (о чем нам приходилось уже го- 
ворить) старались освободиться от местских повинностей и 
местского присуда. Господарь, обыкновенно, удовлетворял та- 
кого рода челобития, и благодаря этому город постепенно из- 
менял свою физиономию и превраішцался в сословную замкну- 
тую корпорацию, в состав которой входили по преймуіцеству 
лица, жившие в городе и занимавшиеся торгами и промысла- 
ми. Но и среди последних иногда замечалась тенденция осво- 
бодиться от городского присуда и городских повинностей. 
Такие челобития подавались, обыкновенно, господарскими ре- 
месленниками, владевшими в городе маетностями. Трудно ска- 
зать, были ли такого рода челобития случайными, или, наобо- 
рот, подача их была явлением обыкновенным, но, во всяком 
случае, удовлетворение таких челобитий вносило некоторое 
разложение в городскую среду и шло вразрез с теми принци- 
пами, какие были положены в основу магдебургского права, 
м с прннятыми правительством финансовыми мероприятиями 
относительно городов. 

Господарские подданные -- ремесленники места Геройн -- 
Ильяш Якубович, Себастиан Станиславович и другие подали 
господарю челобитие с жалобой на местского урядника, ко- 
торый собирает чинш «с прутов их, на которых они водьле по- 
радьку волочьного там в месте кгеройнском домами седять и 
огороды мають». Между тем они несут на господаря службу 
возниц, поэтому они просят об освобождениий от платежа чин- 
ша, а также от корчемных пенязей. Таким образом, вышеназ- 
ванные ремесленники ходатайствовали только о финансовом 
иммунитете !9!, От этого не страдала городская обіцина, в из- 
вестной степени уменьшались только доходы самого скарба. 
Но не все ремесленники ограничивались только ходатайством 
о финансовом иммунитете. Некоторые ўз них шли гораздо 
дальше. Указывая, что своим ремеслом они несут господарскую 
службу, ремесленники просили «об вызволеньий» не только «от 
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всих повиньностей, платов и подачек и всяких пошлин», но 
также и от «присуду местского». Так поступил слесарь Андрей 
Грек, очевидно, найдя для себя невозможным выполнение 
двойной повинности: по отношению к господарю и к господар- 
скому месту 197, 

Устава на волоки создавала новые финансовые отношения 
городов и местечек к господарскому скарбу. Но в некоторых 
случаях возникало противоречие между характером платежей, 
которые место было обязано вносить в господарский скарб по 
волочной уставе, с нормами податков, которые жители городов 
должны были уплачивать на основании привилея на магдебург- 
ское право. Это несоответствие могло быть двоякое: в пользу 
города и против него. Если повинности по волочной уставе были 

менее повинностей, которые жители должны были нести соглас- 
но магдебургскому праву, то в таком случае жители городов, 
вероятно, молчали и не подымалин никакого вопроса, хотя для 
них привилей на магдебургское право имел большее юридиче- 
ское значение, чем хозяйственные распоряжения правительства, 
предпринятые в связи с аграрной реформой. Совсем другое от- 
ношение города было в том случае, если устава на волоки вво- 
дила такие повинности, которые отнюдь не были предусмотре- 
ны магдебургским правом. С таким новшеством население 
городов согласиться не могло и подавало правительству челоби- 
тие с ходатайством об освобождении от новых податей и повин- 
ностей. Так, городенский бурмистр Симон Керонда совместно с 
местским радцей и местским писарем, являясь представителямй 
всего города, представили господарю привилей, на магдебург- 
ское право, выданный Сигизмундом І и бывший копией приви- 
лея великого князя Александра. По словам челобитчиков, в при- 
вилее ясно написано, что мецане освобождены от всяких толок, 
тогда как по волочной уставе «за толоки урочные» с них требо- 
вали по 12 грошей с каждой волоки. Опираясь на господарские 
листы, челобитчнки просят господаря «иж быхьмо водлуг оного 
привилья верхумененого заховали а от плачения с каждое во- 
локи по 12 грошей за таковые толоки их вызволили». Кроме 
того, согласно тому же привилею, они считали себя свободными 
и от платежа каких-либо денег «от пляцов местких и огородов, 
которые при домех свойх мають». Поэтому челобитчики про- 
сили господаря не брать с них этих новых податков, а оставить 
их при старых повинностях и податях !9з. Челобитие городен- 
ских мецан имело полное основание, так как права их опреде- 
ленно были выражены в привилее, игнорировать который литов- 
ско-русское правительство не могло. Правда, в финансовом 
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отношений удовлетворение такой просьбы грозило некоторым 
ушцербом казне, но едва ли правительству приходилось счин- 
таться с данным условием, раз челобитчики могли подкрепить 
свой пожелания вескими юридическими доводами. Го всей ве- 
роятности, такое нарушение привилея на магдебургское право 
было исключением, так как челобитий, подобных поданному го- 
роденскими меішанами, почти не встречается. 

С другой стороны, документы сохранили немало господар- 
ских ответов и распоряжений на ходатайства мешцан относи- 
тельно разного рода хозяйственных потребностей городов. Ко- 
нечно, при возбуждении того или другого ходатайства населе- 
ние городов руководилось основательными соображениями, на 
которые правительство не могло не обратить внимания, и с ко- 
торыми оно не могло не считаться. Эти челобития необходимо 
было надлежашим образом аргументировать еіце потому, что 
финансовые изьятия наносили некоторый уіцерб господарской 
казне, на что правительство никогда не согласилось бы, если бы 
челобитчики не приводили более йли менее основательных до- 
воДОв. 

Когда вчитываецься в содержание челобитинй, поскольку его 
можно уловить из господарского ответа, то нельзя не заметить, 
что ходатайства мецан финансового характера всегда вызва- 
ны соображениями ийсключительного характера. Это- не же- 
лание отделаться от платежа податей, а просьба, вызванная эк- 
страординарными обстоятельствами, заставившими население 
городов обратиться с ходатайством к господарю. 

Среди мецанских челобитий финансового характера на 
первое место следует поставить те, в которых идет речь о ча- 
стичном или полном освобождений от платежа повинностей. 
Такие челобития подавались под влиянием разных соображе- 
ний. Городенские мецане, ссылаясь на привилей Сигизмунда І. 
оказались недовольными распоряжениями справцы господар- 
ских дворов пана Петра Фальчевского, наложившего на них 
плат в количестве 15 грошей на камень лоя, которого они не 
должны были платить в виду привилея Сигизмунда, и просили 
поэтому освободить их от новых платежей !9'. 

Но чаше всего мецане подавали челобития об освобожде- 
ний от чинша из-за стихийных бедствий, обрушившихся на ме- 
стность и причинивших населению большие материальные убыт- 
ки. Бельские мецане оказались не в силах уплачивать чинш, 
так как их местность постигло градобитие. Естественно, им оста- 
валось только ходатайствовать о помоіци перед господарем !93. 
Мецане кнышинские просили об освобождений от податей «для 


9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХІІ, л. 397. 
15 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, л. 43. 


450 


погорения» !96. Ковенские мецане хлопотали об освобождении 
от податка в количестве 300 коп грошей, так как они «ради 
зниіцения и за поветрием моровым» не могут их заплатить 17”. 

Гораздо чае население мест хлопотало об уменьшении по: 
винностей, вследствие разорения, постигшего город из-за воен- 
ных действий. Так, оршанские мешане хлопотали перед прави- 
тельством 0б освобождении от замкового пригона «з сохою, на 
жниво з серпом, на сеножати с косою, на воженье льду» и, 
кроме того, от всяких работ «на потребы замковые». По словам 
чедобитчиков, они сильно пострадали от жолнеров неприяте- 
ля, и кроме того, они подымали подводами московских По- 
слов 198, 

Иногда челобитие мецан сводилось к просьбам о замене 
одной повинности другой. Могилевские мецане хлопотали пе- 
ред правительством об освобождении их от ежегодного платежа 
12 коп грошей, предназначенного для пушкарей. Вместо этого 
они готовы поддерживать паркан, построенный в могилевском 
месте 199, 

Случилось так, что держатели местских волок считали опре- 
деление повинностей неравномерным и просили о новом их рас- 
пределении. Мешцане клеіцевские, указывая господарю, что они 
платят с каждой волоки по 30 грошей и за бочку овса 5 грошей, 
однако, находили такой податок высоким, так как их земли 
лежат в разных местах и независимо от того, плохой или хоро- 
ший грунт, податок -- чинш -- был везде один. Благодаря этому 
добрый грунт нельзя было сравнять с плохим, и держатели пло- 
хих волок не могли исправно выплачивать чинша, находя его 
высоким для себя !19, 

С просьбой об освобождении от чинша выступали и отдель- 
ные мецане, и такие ходатайства встречаются гораздо чаце, 
чем просьбы от имени всего мешцанства данного города. Такие 
челобития подавались под влиянием самых разнообразных 
условий. Так, дорогицкий мешанин Михайл Чех хлопотал перед 
господарем об освобождении его дома с тремя волоками, в ко- 
тором господарь часто останавливался, от всяких поплатков на 
четыре года. Мотив -- необходимость «лепшого будованья» 
дома -- сам по себе мало значительный, но принимаюший серь- 
езный характер ввиду специфического назначения дома Чеха!!1, 
Впрочем, челобития с такими мотивами следует признать ис- 
ключением. Челобитчики всегда представляли более серьезные 
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соображения. Витебские мешане Семен, Сидор и Федор 
Ивановичи владели совместно со свойми поплечниками отчизной 
землей «дедовичы», с которой «здавна в кождый год по десять 
рогатин на замок наш витебский давали». Кроме того, с закуп- 
ленной ими земли у витебских подданных они вносили на замок . 
«бобровіцину и сорок грошей на Покров день и 15 рогатин на 
Рождество». Теперь же все поплечники разошлись, страна разо- 
рена неприятелем. Не обладая ннкакими средствами для жизни, 
челобитчики, обязанные нести конную военную службу, просн- 
ли освободить их от прежних повинностей, лежавших на них 
как землевладельцах !!2. Конечно, такое челобитие имело боль- 
шое значение для господаря и не могло не обратить внимания: 
серьезны были мотивы, вызвавшие его подачу. 

Другие из челобитчиков, потерпевшие какой-либо ушерб 
от ведения военных действий, просили только о частичных льго- 
тах. Могилевский мешанин Евсей Максимович отправился в 
Москву для торговых сделок, где, однако, был задержан и по- 
сажен в тюрьму, откуда был выпуіцен лишь по заключении пе- 
ремирия с королем Стефаном. Продолжительное отсутствие, 
по всей вероятности, весьма вредно отразилось на его делах, и 
это обстоятельство заставило его хлопотать об освобождении 
от платежа чинша с вслоки и прутового «с пляцу и моргов» на 
восемь лет !!3, 

Третьи из челобитчиков хлопотали о сложении чинша 
вследствие пожара. У городенского бурмистра сгорел дом. Это 
и заставило челобитчика хлопотать об облегчении в платеже 
чинша и капіцизны!“. 

Население подавало немало челобитий с жалобой на свойх 
войтов, допускавших разного рода злоупотребления во время 
отправления ими войтовской должности. Городенские бурми- 
стры и радцы были недовольны действиями своего войта, кото- 
рый не выполнял повинностей, лежавших на нем, и отказывался 
давать подводы господарским посланцам, предоставляя это де- 
лать бурмистру и радцам. По мнению гюследних, это не входило 
в их обязанности, а в обязанности войта, которому даны три во- 
локи, свободные от всяких платежей, и, кроме того, приданы 
три корчмы, тогда как бурмистры и радцы никакого «наданья» 
не имели и, конечно, не могли своевременно давать подвод под 
господарских посланцев. Поэтому челобнтчики ходатайствовали 
перед господарем, чтобы войту было приказано исполнить то, 
что полагается ему делать согласно его должности, и освободить 
бурмистров и радцев от давания подвод и других «трудно- 
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стей» !19; Немалое количество таких челобитий достаточно ясно 
иллюстрирует самоуправство городских войтов. 

Войтовства были большею частью наследственными состоя- 
ниями. И от наследственногти войтовства население в особен- 
ности страдало, если наследников было несколько. Их самоуп- 
равные действия давали себя чувствовать населению, которое, 
чтобы избавиться от них, подавало господарю челобитие с из- 
ложением того, что пройсходило в городе, когда появлялось не- 
сколько наследников на должность войта. У войнского войта 
Гаврилы Гричины было несколько сыновей. Сначала войтом. 
был старший, Яков. Потом выступили на сцену остальные сы- 
новья, которые завладели землями, приписанными к войтов- 
ству, и поделили их между собой на равные части. Такое пове- 
дение наследников не могло вызвать одобрения города. Поэто- 
му бурмистры, радцы и все поспольство города ходатайствовали 
перед господарем «иж бы под ровную справу всим сыном небож- 
чика Гаврила Гричины их не поддавали, але одного с них брата 
старшаго Якова Гричина им войтом дали и установили» !5, 

Точно так же, если место оставалось без войта, мецане мог- 
ли хлопотать о назначении им войтом их кандидата. Так, пин- 
ские меіцане хлопотали о назначении войтом земского судьй 
в Пинске, после того как войт вследствие «злого здоровья» сло- 
жил с себя обязанности. С своей стороны, и сам больной войт 
поддерживал ходатайство меішцан, сообіцая при этом «о прилег- 
лости и справности» в праве выдвинутого кандидата !7. Но, ко- 
нечно, так не всегда замецались свободные войтовства. Иногда 
сами войты, если они были «дедичные», хлопотали о передаче. 
войтовства их кандидату. Войт Кринкского места дворянин Па- 
вел Дорогостайский хлопотал об отдаче войтовства шляхетно- 
му Юрию Дыбовскому. Конечно, такое ходатайство не было 
обязательно для господаря, но все же ему не приходилось его 
игнорировать !!9, 

С проведением аграрной реформы входы в господарские пу- 
ци были стеснены, и права городского населения были точно 
определены. Такие мероприятия задевали интересы города и ли- 
шали его возможности получать дешевый материал для постро- 
ек домов. Недовольные города подавали жалобы господарю. 
Удовлетворение такого челобития было актом милости со сто- 
роны господаря. Но в некоторых случаях челобитчики стояли 
на вполне твердой почве -- это тогда, когда они могли в доказа- 
тельство справедливости свойх требований сослаться на ра- 


И5 ЦГАДА, а Я а л. 4. 
Пе Там же, КЗ ХЁІХ, л. 

17 Там же, КЗ І.ХХІІІ, л. Юга, 

па Там же, КЗ ІХХУІ, л. 959. 
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нее выданные привилей. Так, городенские мешцане сочли 
действия лесничего самоуправными и противоречаіцими их пра- 
вам, так как он не пускал их в господарские пуіци «дерево 
брати на будованье и дрова» !!?. Ссылка на привилей, конеч- 
но,-- доказательство первостепенной важности. Довольно 
большое количество такого рода челобитий показывает, как 
иногда суіцественно задевала интересы городов аграрная ре- 
форма Сигизмунда-Августа. 

Иногда право эксплуатации определенной части господар- 
ских пуш сопровождалось внегением в господарскую казну не- 
которого денежного плата, утвержденного господарским при- 
вилеем. Если же эта часть пушци отписывалась на госпсдаря, 
то мецане требовали отмены. Правда, отмена давалась только 
за земли наследственные, собственные. Но вечная аренда мо- 
жет быть отчасти приравнена к наследственному пользованию. 
Раз она была скреплена господарскими листами, то меішане 
имели некоторое юридическое основание хлопотать об отмене. 
Мецане места Милейчицкого получили право при Сигизмунде ІІ 
входить в соседнюю Милейчицкую пуцу, для «будованья до- 
мов». Эти входы они спокойно держали и вносили в казну «пе- 
нежный плат». В 1589 г. эти входы у них были отобраны. 
Ссылаясь на привилей Сигизмунда ІІ, они просили правитель- 
ство сделать распоряжение об отводе им отмены в таком же 
количестве -- «так много, яко у них взято». 

Военные действия и повинности, налагаемые на мешан, ока- 
зывались часто разорительными для населения городов. Для 
облегчения своего положения иногда жители городов вместо по- 
дачи челобития об уменьшении повинностей, падавших на ме- 
сто, хлопотали о разрешении им безмытной торговли по всему 
Литовско-Русскому государству. Мешцане рожские жаловались 
господарю, что они «зниіцены и в убоство пришли», так как от- 
правляли на господаря почты, не получая никакой помоішци со 
стороны. Поэтому они просили правительство «для запоможе- 
ния их» не брать с них в течение нескольких лет «мыта от тор- 
говли товаров» 29. Хлопотали о том же. ссылаясь на разорение, 
и меіцане браславскяе !!. 

Иногда население городов хлопотало о безмытной торговле 
«сухнм путем н воденым», ссылаясь на свой «упадок и зниіше- 
пе», пронсшедшие из-за военных действий. По крайней мере, 
так поступило Кричевское место, сильно пострадавшее от воен- 
ных действий !2?. 





п9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 398. 
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Случалось, что какое-нибудь стихийное бедствие поражало 
город. Население приходило в убожество и было не в состоянии 
вносить в скарб падавшие на город податки. В таком случае 
к господарю также отправлялось ходатайство. Кнышинские ме- 
цане взяли в аренду городские мыта, и до 1566 г. арендная пла- 
та исправно поступала в скарб, но в 1566 г. сгорело «немало до- 
мов местских и маетностей», вследствие чего меіцане «ку впад- 
ку и немалей шкоде пришли» й поэтому не могли отдать 
следуемую с них арендную плату. Кнышинские меіцане проси- 
ли господаря «в тей аренде поборовой жалость вчинити» 123, 

Точно так же мецане подавали господарю ходатайства об 
оставлений их при старых повинностях, если после новой по- 
меры на них были налагаемы новые платежи, которые город- 
ское население считало для себя «обтяжливостью». В таком 
распоряжений господарских агентов меіцане видели нарушение 
выданного им привилея. Лосицкие мешцане находили, что уве- 
личение чинша с местских волок, обязательная уплата пруто- 
вого и введение разных других добавочных платежей являются 
нарушением их привилея. Помимо этого, обіцее количество по- 
датков было так велико, что они «досыта учинити немогуть». 
На этом основании меіцане просили господаря, чтобы повинно- 
сти собирались с места только в соответствии с их привилеем !?', 

Среди мецанских челобитий почти не встречается ходатайств 
об дтмене. По всей вероятности, отсутствие их об'ьясняется 
тем, что городские земли при пройзводстве реформы остава- 
лись совершенно нетронутыми, или места получали своевремен- 
ную отмену, «ровную и слушную», которой они были совершен- 
но довольны. Но все-таки иногда нарушения бывали. Ревизоры 
забывали о местах и не давали им отмены. Подача челобития 
господарю служила в данном случае средством восстановить 
нарушенные городские интересы. Так, в 1569 г. население Ав- 
густовского места жаловалось, что при пройзводстве ревизии 
ксендзом Адамом Пильховским у них были отобраны «кгрунты 
и приробки властные на шпиталь, на фольварок урядовый и 
войта», и за это не было дано никакой отмены. Правда, ревизор 
обецал дать им 12 волок, но эти волоки не были даны, и, кроме 
того, подобный образ действий является нарушением выданного 
им привилея. Ссылаясь на него, жители места просят Сигизмун- 
да о соответствуюіцей отмене !?;. 

Устраивая места и определяя их повинности согласно волоч- 
ной уставе, правительство до поры до времени оставляло их при 
прежнем административном устройстве, пока на место не 


13 Там же, КЗ ЦІ, л. 592. 
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распространялось действие магдебургского права. Последнее 
давалось по инициативе самого правительства, но в Эпоху 
аграрной реформы были нередки случай, когда само население 
абрашалось к господарю с просьбой о даровании ему магде- 
бургского права. При пройзводстве реформы ревизор пан Гри- 
горий Волович в Городенской пушце осадил место Васильков, 
отведя осевшему населению плацы для домов и волоки для 
пашни. Однако мецане, несмотря даже на то, что данное место 
было «на сыром корени», хлопотали о предоставлении ему 
магдебургского права в том виде, в каком это право функцио- 
нировало в других местечках !29. Такого рода челобития харак- 
терны в том отношении, что в них население обнаруживало 
определенную симпатию к магдебургскому праву, желая, глав- 
ным образом, освободиться от присуда господарской админист- 
рации. Эта тенденция очень интересна как показатель действи- 
тельного отношения населения к магдебургскому праву. 
И правительство, учитывая данное стремление, при Стефане 
Батории выдало привилей на магдебургское право огромному 
количеству мест и местечек. 

Эпоха аграрной реформы -- момент, когда шляхта, под вли- 
янием охватившего страну экономического подьема, устрайва- 
ла, с разрешения господаря, местечки и ходатайствовала об от- 
крытии в них еженедельных торгов и ярмарок. От господарских 
мест и местечек таких челобитий не поступало, так как яри оса- 
де места или при даровании ему магдебургского права пере- 
числялись все торговые права и преимуіегтва места. Но иног- 
да жители городов не довольствовались уже сушествуюішцими 
ярмарками и хлопотали о добавочных. Нельзя сказать, чтобы 
такого рода стремление охватнло все места -- такие просьбы 
единичны, но даже небольшое количество их характерно как 
показатель экономического подьема переживаемого Литовско- 
Русским государством в эпоху аграрной реформы. Конечно, та- 
кне челобития подавались от имени больших мест, уже и ранее 
вовлеченных в круговарот экономической жизни. Так о разре-. 
шении открыть в городе ярмарки хлопотало место Слоним с 
предоставлением вольностей, даваемых городу в таком слу- 
чае !?, 

Что же касается челобитий отдельных меіцан, то они пода-. 
вались правительству также по самым разнообразным поводам. 
Своими челобитиями мецане желали или исправить некоторые 
отрицательные для них стороны пройсходившей аграрной ре- 
формы, или предупредительными мерами зашитить себя от воз- 
можных отрицательных последствий. 


126 ЦГАДА, ЛМ, КЗ І, л. 44. 
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Великое княжество Литовское не знало мецанского земле- 
владения в широком смысле этого слова. Такое землевладение 
с правом несения военной службы суіцествовало только в при- 
двинских областях. В западных областях, где обособление го- 
рода от волости стало фактом, меіцане -- собственники зе- 
мель -- редкое явление. 

Мецане могли быть собственниками земель или их держа- 
телями на условном праве «до воли и ласки господарсксе». Но 
господарский привилей мог такое условное владение сделать на- 
следственным держанием. Витебские мецане Симон и Ники- 
фор Омельяновичи выпросили у витебского воеводы две пу- 
стые земли «до воли й ласки господарской». После этого 
Омельяновичи обратились к господарю за подтверждением. 
Просьба просителей была утверждена, когда наведенные справ- 
ки оказались вполне благоприятными для просителей. Земли, 
действительно. были пустовскими, и от них не было «никакого 
пожитку» господарскому скарбу. Господарь оставил эти пустов- 
шины за просителями с правом передачи жене, детям и их по- 
томкам под условием отправления военной службы !?з. Такие 
мецане имели полное право на получение «слушной и ровной 
отмены». 

Кроме того, мешанин мог оказаться собственником земли 
по жене-шляхтянке. В таком случае господаргкие ревизоры дол- 
жны были отвести ему соответствуюцую отмену и, если послед- 
няя не давалась, то, во всяком случае, это было неправильным 
действием со стороны ревизора. Тогда меіцанин имел полное 
основание возбудить ходатайство о получении отмены. Так по- 
ступил войт мегта Радунь Матис Жукович, у которого были от- 
няты З волоки земли и присоединены к господарскому двору. 
Эти земли купила его жена у местного боярства. Основываясь 
на этом, мерчий Иван Гаевник отвел им слушную отмену, но 
так как это было сделано без ведома ревизора, то данная отме- 
на юридически была недействительной. Поэтому войт обратил- 
ся к господарю с просьбой об отводе ему отмены за отобранные 
к господарскому двору земли. Челобитие войта, конечно, имело- 
все данные к тому, чтобы господарь его удовлетворил 129. 

Если после производства реформы мешцанин оказывался 
держателем волок, то он спешил с ходатайством о подтверж- 
дений их за собой, чтобы тем самым обезопасить себя от Воз- 
можных в будуіцем покушений на свою землю. Господарскому 
мецанину Симону Барберу, имевшему «оселость» к Вильне, с 
согласия пана виленского и ревизора Дирвянской волости Яна 
Градовского были отведены 4 волоки господарского грунта, 
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в удостоверение чего был выдан ему ревизорский лист. Меша- 
нин немедленно ходатайствовал перед господарем об оставле- 
ний за ним тех 4 волок и о выдаче ему соответствуюцего листа 
на владение. Такие ходатайства для западных областей -- иск- 
лючение 139. Сравнительно часто подавались такие челобития 
от имени придвинского меіцанства, которое несло конную воен- 
ную службу. Разоренное войной, оно было не в состоянии ис- 
правно отправлять лежавшую на нем повинность. Поэтому 
справцы витебских дворов давали им добавочные земельные 
владения, о подтверждений которых приходилось хлопотать са- 
мим мецанам. Мецане витебские Симон и Никифор Омельяно- 
вичи хлопотали перед господарем о подтверждений за ними 
тех земель, которые были им даны витебским воеводой князем 
Стефаном Андреевичем Збаражским «до воли и ласки госпо- 
дарское». Земли эти лежали пустыми и «плагу и жадного по- 
житку до скарбу з них не было». Конечно, эти земли даны вое- 
водой под условием отправления военной конной службы !3!. 

Мецане, сидевшие на волоках, были обыкновенно лишь дер- 
жателями их. Они не имели никакого права собственности на 
волоки и не могли совершать с ними никаких сделок. Если ка- 
кой-либо мецанин продавал другому свой волоки, то такая 
сделка признавалась недействительной, так как подданный не 
имел права продавать господарских земель. Такое отношение 
господаря к подобным имуіцественным сделкам следует при- 
знать совершенно правильным. Волоки -- это земля господар- 
ская, и без согласия господаря она не могла быть обьектом 
гражданских сделок 13. 

Но мецанин мог купить у мешцан же или шляхты землю, 
которая считалась их собственностью, й на право владения ко- 
торой они могли представить документы. Такая сделка была со- 
вершенно законной, и мецане или ходатайствуют предваритель- 
но перед господарем о разрешении купить те или другие земли, 
или обрацаются к нему с просьбой о подтверждении уже со- 
вершившейся сделки, дабы в будуіцем на этой почве не возни- 
кало никаких недоразумений. Бурмистр места Виленского 
Фридрих Александрович Шумленский ходатайствовал перед 
господарем о разрешений ему купить в Троцком повете насе- 
ленное именьице, история владения которого, по словам чело- 
битчика, была следуюіцая. Сигизмунд І дал виленским купцам 
Тише и Ивану Семеновичам в Троцкой волости пять служб лю- 
дей, наследники которых теперь остались в живых. Кроме того, 
они получили четыре пустовіцины и пять людей потужников, на- 
следники которых еіце живы, и ешце две пустовские земли. Земли 


19 ЦГАДА, ЛМ, й ХХХІХ, л. 503. 
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я люди давались на вечность «женам, детем, потомком и нашад- 
кам их». Они получали право расширять свои владения и людь- 
ми осаживать: «ку своему лепшому пожитку обернути». Поми- 
мо этого, Сигизмунд І дал отдельно Тише Семеновичу в той же 
Троцкой волости три пустовіцины «со всим, яко ся оные пу- 
стовыцины в собе мають». И эти земли были даны на вечность 
под условием нести земскую военную службу. После смерти 
купцов собственниками данных земель оказались их дочери, 
которые соглашались продать данные земли. Челобитчик не 
мог не обратиться к господарю с предварительным ходатайст- 
вом, ибо покупка земли должна была радикально изменить его 
социальное положение, на что, разумеется, требовалось согла- 
сие господаря '33. 

Когда мецане обрацались к господарю с просьбой о под- 
тверждениий их купли, то в данном случае создавались две 
возможности: мецане хлопотали о подтверждении земель, куп- 
ленных не у меіцан, или просили о закреплении за ними купли 
у мешан. Конечно, господарь и в том, и в другом случае мог 
признать сделку незаконной, в особенности, если земли были 
«куплены у господарских подданных, или если в руки меіцан 
переходили земли бояр, обязанных нести военную службу. Если 
же в руки меіцаняна переходила меіцанская же земля, то на 
покупцика переходила и обязанность уплачивать в господар- 
ский скарб соответствуюіций чинш. Степень распространенности 
таких сделок трудно определить, но такие челобитчики встре- 
чаются в документах довольно редко. Может быть, это обьяс- 
няется тем, что правительство принципиально не желало пере- 
хода земель в руки меіцан и не утверждало некоторых из со- 
стоявшихся сделок. 

В таком виде представляются челобития мешцан, поданные 
правительству в связи с аграрной реформой. По содержанию 
своему они так же однообразны, как и ходатайства господарско- 
го крестьянства. По количеству они ветречаются в значительно 
меньших размерах сравнительно с челобитиями крестьянства. 
И это вполне понятно: аграрная реформа задевала мецанство 
в гораздо меньшей степени, чем сельское население. Положе- 
ние большей части мест, благодаря магдебургскому праву, было 
вполне определенным. Для других мест аграрная реформа бы- 
ла большим шагом вперед; она вносила сушественное улучше- 
ние в их положение, ибо определяла их повинности и податкя, 
клала предел возможным злоупотреблениям со стороны госпо- 
дарской администрации. Да к тому же для городов аграрная ре- 
форма сопровождалась меньшими потрясениями, меньшими 
злоупотреблениями со стороны господарских агентов. 


133 ЦГАДА, ЛМ, КЗ, ХІІ, л. 84. 
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Этим и обьясняется спокойное отношение мецанства к со- 
стоявшейся реформе и сравнительно незначительное количество 
мешанских челобитий с изложснием своих просьб и пожеланий. 

Разбираясь в господарских ответах и резолюциях на хода- 
тайства мест и мешцан, следует отметить самое внимательное от- 
кошение со стороны правительства к их пожеланиям. Челобития 
мест касались большею частью экономических требований. По- 
следние были вызваны весьма серьезнымя причинами. Для пра- 
вительства экономическая годность города имела огромное зна- 
чение. Отсюда понятна та заботливость и внимательность, с ка- 
кой правительство шло навстречу пожеланиям меіцан. 

Как могло правительство отнестись отрицательно, допустим, 
к ходатайству городских мешан, ссылавшихся на привилен 
предков, которые для правительства были не безразличны, а 
обязательны, или отказать в ходатайстве оршанским мецанам, 
доведенным до разорения неприятельскими действиями и чрез- 
мерным выполнением разного рода повинностей? 

Государственные соображения подталкивали в данном слу- 
чае правительство в сторону удовлетворения такого рода чело- 
битий. Как, допустим, правительство могло отказать в просьбе 
бельским меіцанам, когда весь округ был разорен градобитием 
и с населения нечего было взять 3. Во всяком случае, такие 
удовлетворительные ответы на ходатайства меішцан дают пред- 
ставление об осторожном обраіцений правительства с народным 
трудом, нежелании форсировать его платежные средства любой 
ценой. Правда, само правительство в этом отношения не прояв- 
ляло никакой инициативы, но, предоставляя действовать в 
этом направлении инициативе зайинтересованных лиц, оставляло 
за собой право разобраться в мотивах того йли другого хода- 
тайства меіцан. Такое внимательное отношение правительства 
к финансовым нуждам населения можно отметить не только в 
господарских ответах на просьбы всего места, но и отдельных 
мецан, лишенных возможности, по тем или другим соображе- 
ниям, платить полностью чинш или выполнять исправно лежав- 
шие на них повинности !35. С неменьшей готовногтью шло на- 
встречу правительству, судя по его жалобам на своих войтов, 
и мешцанство. Игнорирование им свойх обязанностей --- перело- 
жение повинностей, лежавших на плечах войта, на плечи дру- 
гих -- все это не могло не обратить на себя внимания прави- 
тельства !39. Войтовство -- это особый вид господарской служ- 
бы, и правительство не могло закрывать глаза на нарушение 
войтами своих обязанностей. Оно стремилось немедленно по- 
ставить войта в должные границы. Когда бурмистрами и рад- 


12 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ІІІ, л. 43. 
15 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 452; ІХХЦІІ, л. 547. 
138 Там же, КЗ І.ХХІУ, л. 77. 
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цами Городенского места было подано челобитие с жало- 
бой на действия местного войта, то правительство немедленно 
довело о случившемся правонарушении до сведения городен- 
ского старосты с поручением отдать приказание войту, «абы он 
тые подводы сам роздавал и под заведаньем их маючи никото- 
рых трудностей в даванью их бурмистром и радцам оного ме- 
ста не здавал, иж бы собе в том бурмистрове и радцы городские 
никоторое кривды че мели, и нам у том у другое не жаловали». 
Господарь удовлетворял просьбы мешан и в других случаях, 
когда они касались войтов. Он назначал обыкновенно войтом 
кандидата, выставленного населением, принимал меры к тому, 
чтобы наследники дедичного войтовства не позволяли себе ни- 
каких злоупотреблений, от которых страдали интересы населе- 
ния. Удовлетворение таких ходатайств отнюдь не было обя- 
зательным для господаря, но оно определенно обнаруживает 
то внимательное отношение, которое правительство проявляло 
по отношению к мецанам. і 

Для правительства были весьма шекотливыми городские хо- 
датайства относительно права пользования входамяи в господар- 
ские пуіци. Запрецая населению входить в гогподарские пуіи, 
правительственные агенты проявили чрезмерную ретивость и 
тем самым поставили города в довольно стесненное положение. 
Господарь должен был отменять распоряжения свойх админи- 
страторов й пойтч навстречу городам в силу двух соображений: 
І) действия правительственных агентов находились иногда в 
полном противоречии с ранее выданными привилеями и отдель- 
ными господарскими пожалованиями, а потому подлежали не- 
медленной отмене; и 2) распоряжения агентов ставили города 
в совершенно невыносимое положение, так как они лишались 
дров и дерева для строений, и правительство, которое было за- 
интерпесовано по финансовым соображениям в хорошем состоя- 
ний города, должно было пойти навстречу ходатайствам насе- 
ления и в силу этих соображений, если, конечно, челобития мест 
имели действительно какое-нибудь юридическое или хозяйст- 
венное основание !Ў”. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа совпала с весьма 
напряженным внешним положением Литовско-Русского госу- 
дарства. Разоренное население местами не могло выплачивать 
в господарскую казну падавшие на него подати и отправлять 
соответствуюшцие повинности. Отсюда идут челобития об умень- 
шений повинностей или о разрешении беспошлинаой торговли, 
как средства дать возможногть городу улучшить материальное 
положение и в то же время быть исправным плательциком при- 
ходившихся на него господарских податков. Правительство 


М” ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 398; ІХХУІ, л. 24. 
461 


удовлетворяло эти просьбы согласно выраженным населеннем 
желаниям, и, разумеется, не могло этого не делать. 

Освобождение от уплаты мыта, конечно, делалось с большой 
осторожностью. Время и район таможенного иммунитета завя- 
селя от степени разорения того или другого города. Меіцане 
рожские получили вольное мыто на 12 лет 133. Таможенный им- 
мунитет браславских мешцан имел силу только в течение пяти 
лет. Браславские мешцане, очевидно, меньше были разорены. 

Поступая осторожно при выдаче разрешения на право бес- 
пошлинной торговли, правительство иногда было вынуждаеме 
расширить район своего иммунитета, так как последний оказы- 
вался недостаточным для населения. Кричевские мешцане бла- 
годаря своему «зниіценью», получили разрешение сухим и вод- 
ным путем безмытно Зорговать по всему Великому княжест- 
ву. Однако такой торговый иммунитет оказался недостаточным. 
Правительству пришлось его расширить и разрешить «рекою» 
Днепром, Сожом и Припетем и иншими реками, которые суть 
межи тых рек, и сухим путем до замков наших украйнских, т. е. 
до Киева, Черкас, Канева и теж до Могилева и до иньших зам- 
ков над тыми реками ходити, и солню, рыбами, медом, красным 
воском, кожми, полотном и иными всякими живностями и ины- 
ми товары торговати и в замках наших Чичерску, Пропойску, 
Гомелю, Любечи и в Чернобыли и в наших замках таковые то- 
варья продавати» !39. Так, правительству пришлось расширить. 
свой первоначальные льготы. Касаясь теперь случайных просьб 
об отмене, о даровании городам магдебургского права прихо- 
дится отметить, что все эти ходатайства удовлетворялись пра- 
вительством. По суіцеству, другого отношения и быть не могло, 
так как удовлетворение такнх челобитий не задевало интересов 
господарского скарба, но зато улучшало положение города, что: 
для правительства было важно по финансовым соображе- 
ниям 199, 

Изучая господарские ответы на челобития отдельных меіцан,. 
следует и тут отметить весьма благожелательное к ним отноше- 
ние. Правительство готово было удовлетворить любую просьбу, 
если только для ее удовлетворения были какие-либо основания. 
Так, господарь отдал распоряжение дать отмену войту места 
Радунь, так как проверка его заявления подтвердила все изло- 
женное в челобитии; кроме того, господарь подтверждал воло- 
ки и земли, отведенные меішцанам распоряжением старост и 
воевод, подтверждал мешцанские купли, если только покупалась 
не господарская тяглая земля. В противном случае состоявшая- 
ся сделка не утверждалась. Так, господарь не утвердил сделки,. 


2 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 348. 
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совершенной между мозырскими меіцанами Лаврином Раницо- 
вичем и Василием, оставшимся без потомства, а потому до- 
бровольно продавшим свой волоки указанному выше мецани- 
ну. Господарь нашел, что мешцанин не мог продавать этих зе- 
мель, ибо они господарские. Но и такое решение нельзя счи- 
тать обіцепринятым "'!. Иногда господарь утверждал состояв- 
шуюся сделку с перенесением на покупцика и тех повинностей, 
которые лежали на проданных волоках !?. Почему господарь 
принимал такое решение -- на это ответить трудно за отсут- 
ствием каких-либо указаний в источниках. Во всяком случае, 
благожелательное отношение господаря к мецанским челоби- 
тиям налёцо, и это явление следует учитывать при оценке внут- 
ренней политики Сигизмунда-Августа. 

Подведем итоги. Аграрная реформа вносила серьезные из- 
менения в положение непривилегированных мест и весьма суіце- 
ственно касалась городов, имевших привилей на магдебургское 
право. Установление платов и повинностей в восточных воло- 
стях привело к выделению города в отдельную от волости ад- 
министративную и хозяйственно-податную единицу. Огсушеств- 
ление аграрной реформы иногда задевало интересы как целого 
города, так и отдельных меіцан. Для восстановления нарушен- 
ных прав зайнтересованные города и лица обраіцались к гГос- 
подарю с различными челобитиями, которые, обыкновенно, 
удовлетворялись в том случае, если челобитчики могли предста- 
вить документальное оправдание своего ходатайства. 


МІ ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІХІІІ, л. 174. 
2 Там же, л. 173. 
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ХШ. АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ЦЕРКОВЬ 


Отмена церковной десятины в западных волостях и замена их воло- 
ками. Судьба дополнительных церковных доходов. Обеспечение церквей 
землей и полученне ими отмены. Характер церковных отмен. Обеспечение 
церквей землей в городах, дворах и селах Кобринской экономии, Пинского 
староства, Гродненской экономин, Берестейского староства. Церковь в во- 

сточных волостях. Ходатайства церкви и господарские на них ответы. 


Аграрная реформа Сигизмунда-Августа коснулась также и 
церкви обойх веронсповеданий. Правда, это отношение было 
косвенное, но в то же время оно серьезно задевало материаль- 
ное положение церкви. Прежде всего в господарских дворах 
отменялась та десятина, которая шла на церковь и которая 
ранее составляла основу материального обеспечения церкви. 
Но так как церковь надо было чем-нибудь вознаградить, то 
вместо десятнны на ее содержание отводилась І или 2 волокя, 
свободные от всяких платежей. Впрочем, норму в 2 волоки не 
следует считать обязательной. При определении размеров воло- 
ки приходилось сообразоваться с размерамн прежней десяти- 
ны -- доходы от волок должны были равняться прежней деся- 
тине. На Кревский костел давалась десятина с господарских 
пашен. С отменою ее господарь отвел ему 1:/; волоки, но допу- 
стил возможность и большего наделения, лишь бы только дохо- 
ды с волок были равноценны доходам с господарских пашен'!. 
В других случаях господарское распоряжение оказывалось 
менее расплывчатым, ий на церковь отводилось большею 
частью 2 волокн. Обыкновенно волоки отводились пустые, 
ненаселенные. Господарь не справлялся о том, соответствуют 
ли доходы с волок прежней десятине или нет?. Виленский тиун 
князь Матвей Богданович Огинский отвел кляштору Виленско- 
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го монастыря св. Духа «две волоки пустых тиунства Вилен- 
скаго двора Неменчины» вместо десятины «з жита и с кождого 
збожья», поступавшей на монастырь с господарского соседнего 
двора. 

Эксплуатация волок предоставлялась усмотренйю самого 

духовенства, но правительство разрешало осаживать людей на 
пустых волоках 3. Но и норму в 2 волоки нельзя считать обіце- 
распространенной. 
-. Возможны были отклонения в сторону большего наделения. 
Последнее зависело от специального разрешения или распоря- 
жения господаря. Так, в Упитской волости на плебанию Веде- 
ницкую было отведено 5 волок, но за них приходилось вносить 
в господарский скарб чинш и отправлять некоторые натураль- 
ные повинности “. Но в то же время были наделы в размере 
І волоки. 

Так, на Меднияцкий костел вместо старой десятины была 
отведена только волока земли «пустая, людьми неоселая» 5. 
Требования уставы об отводе волок вместо десятины не всегда 
исполнялись ревизорами, и церкви иногда оставались без вся- 
кого материального обеспечения; из этого положения духовен- 
ство выходило только посредством возбуждения особого хода- 
тайства. 

Медницкий плебан костела «заложения св. Тройцы» довел 
до сведения господаря, что «за поданьем и уфундованьем ли- 
товских великих князей, на костел от давных часов, в КожЖДЫЙ 
год» поступала десятина «житом и всякими яринами». С про- 
изводством волочной померы и раздачей господарских земель 
«на плате цыншу», десятина перестала поступать на костел, 
который вследствие этого испытывал «немалую шкоду». Поэто- 
му плебан обратился к господарю с челобитьем наградить его 
вместо десятины «чим иньшим» 5. і 

“. Но церковь, кроме десятины, иногда пользовалась и други- 
ми, преимуіцественно денежными, доходами. Предоставление 
некоторых доходов в распоряжение церкви всегда делалось по 
специальному господарскому распоряжению, с каковой целью 
церкви выдавался особый лист. Для правительства такой лист 
ймел принудительное значение, и если даже иногда ревизоры 
с ним не считались, то правительство, по возбуждениий соответ- 
ствуюцего ходатайства, всегда восстанавливало нарушенные 
права церкви. 

Господарю приходилось отыскивать источник для выдачи 
соответствуюіцих денег. Обыкновенно эти деньги выдавались 
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из сумм той или другой державы, управитель которой получал 
от господаря соответствуюіцее распоряжение. На Крожскую 
плебанию, кроме десятины, поступало ешце 14 коп грошей, ко- 
торые перестали выдавать плебании. Но господарское распо- 
ряжение предписало местному державце восстановить нару- 
шенное право и из сумм Крожской державы выдавать плеба- 
ний следуемую ей сумму”. За церковью эти добавочные дохо- 
ды сохранялись и в том случае, если они были пожалованы 
церкви каким-либо частным лицом, имение которого впоследст- 
вий становилось «спадковым». Так, после перехода двора Траб 
от Гаштольдов к господарю, последним было оставлено траб- 
скому плебану наданье Гаштольда в размере 500 коп грошей, 
которые выдавались из доходов, получаемых с «капіцизны”» г. 
Точно так же церковь сохраняла и те натуральные податки, 
которые раньше поступали на ее содержание. Правда, теперь 
эти податки были положены на деньги, а потому церковь полу- 
чала от местного державцы соответствуюшцее вознаграждение, 
равноценное натуральным податкам. Так, плебан ожский полу- 
чал на церковь из медовой дани городенской шесть медниц и 
2 камени воску. Правительство отдало распоряжение местному 
державце выдавать костелу пенязи, оценивая камень воску в 
копу грошей, а медницу меда -- в зависимости от рыночной 
цены ?. Конечно, трудно установить, было ли это явление обіцим 
правилом, или оно действовало в виде исключения, как резуль- 
тат особенной господарской милости. Отмена десятины, выда- 
ваемой на церковь, не была безусловной и окончательной. 
Иногда церковь возбуждала специальное ходатайство об ее 
оставлении, но удовлетворение такой просьбы следует рас- 
сматривать как особое «наданье», вызванное, по всей вероят- 
ности, какими-нибудь чрезмерными обстоятельствами. Пробоіц 
бельский получил разрешение получать десятину с двух бель- 
ских фольварков, измеренных на волоки только по возбужде- 
ний специального ходатайства !”. Правда, эти фольварки быль 
«новомеренные». Церковь не могла развить хозяйства на своих 
землях. По всей вероятности, доходов с двух волок не хватало. 
Этим ни можно обыьяснить отступление от начал уставы о воло- 
ках. Наконец, церковь получала разрешение брать из лесу 
дрова и материал «для будованья и на потребу дворную». Но 
для этого требовалось специальное разрешение, так как все 
господарскне пуіци были описаны, и входы в них были запре- 
шены посторонним лицам и учреждениям. Конечно, церкви, 
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находившиеся при господарских дворах, без всякого труда по; 
лучали соответствуюіцее разрешение. 

Во время пройзводства аграрной реформы, вероятно, обіцее 
количество церквей, находившихся при господарских дворах 
и местах, было значительно. Когда устрайвались места, то 
стройлась церковь и, независимо от того, была ли она право- 
славная или католическая, на ее содержание отводилось две 
волоки "і, , 

Материальное обеспечение церквей и духовенства в доре- 
форменное время выражалось не только в получений десятины 
и других доходов. Большею частью церковь являлась более 
или менее крупным землевладельцем, могушим подтвердить 
свое право на владение соответствуюіцими документами, 
И церковные земли, наравне со шляхетскими, приписывались 
к господарским землям 17, и им за это давалась отмена, если 
только учреждение могло представить соответствуюшцие доку- 
менты. В противном случае отмена не давалась, и земля, как 
незаконно захваченная церковью, отбиралась на господаря. 
Впрочем, таких случаев встречалось мало. Церкви было труд- 
нее, чем шляхтичу, захватить господарские земли. Но все-таки 
случай захвата бывали. Когда владимирский городничий пан 
Михайло Тихонович Козицкий пройзводил измерение «на воло- 
ки у владимирскаго замка», то присоединил к господарскому 
двору немало «земель церковных владычеств володимерскаго 
и иных церквей володимерских», и, измерив на волоки, раздал 
их на плате. С такими действиями Козицкого не могло поми- 
риться епархиальное духовенство во главе с владимирским вла- 
дыкой и, доказывая свое право на эти земли, ходатайствовало 
об их возвраіцении. 

Однако разбор дела показал, что истцы не имели никаких, 
прав на землю и не представили поэтому никаких документов, 
так что владение ими землями оказалось держаньем «без дани- 
ны»; поэтому в иске духовенству было отказано, и земли оста- 
лись во владенни господарского дьяка !3. По сушеству решение 
господаря было совершенно справедливо, и пострадавшим 
церквам, подобно шляхтичам, приходилось отказаться от воз- 
можности получить эти земли обратно. Если даже допустить, 
что подобный захват земли был случайным явлением, то такога 
рода факты только лишний раз нллюстрируют, как сильно было 
развито в Литве захватное землевладение в дореформенный 
период н как необходима была проверка прав на землю, кото- 
рую предприняло литовско-русское правительство. В связи с. 
вопросом об отмене было бы желательно выяснить, как 
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пройзводилась отмена и не было ли в данном случае каких- 
либо злоупотреблений. К сожалению, данных для выяснения 
почти нет. Указаний на ходатайство духовенства об отмене поч- 
ти не сохранилось. Следовательно, церкви получали соответст- 
вуюцую отмену, и последняя, за немногими исключениями, не 
вызывала никаких возражений. 

Но все же были случай, когда господарские ревизоры не 
давали отмены, хотя на это не имели никакого права. Так, 
господарские дворяне пан Иван Сапега и пан Авраам Кунце- 
вич, «помераючи кгрунты в Швинтянах», отобрали на господа- 
ря «немало, земли у плебана» и, по окончании померы, ушли, 
не дав отмены. Но в то же время можно отметить, что при 
пройзводстве отмены правительство обнаруживало далеко 
неодинаковое отношение к духовенству католическому и пра- 
вославному. Когда приходилось для округления господарских 
земель взять часть земель виленского бискупа Валериана, то 
правительство вознаградило его должным образом, так что 
епископ имел полное основание быть довольным состоявшейся 
сделкой "“. Впрочем, такое отношение не всегда было свойст- 
венно правительству. Сохранившиеся данные о ревизии Пин- 
ского староства позволяют утверждать, что вообіце при пройз- 
водстве реформы церковь страдала не менее, чем шляхетство, 
получая отмену землей далеко нводинакового качества. Так, 
настоятель пинский ксендз Николай держал под городом до 
пройзводства аграрной реформы 7 волок З морга и 11/» прута, 
из числа которых 26 моргов 5'/2 прутов было земли хорошего 
качества и б волок б моргов 26 прутов -- посредственного. При 
измерении на волокн ему была дана отмена в количестве 2 мор- 
гов огородной земли и І волоки хорошей земли. Впрочем, эта 
отмена считалась временной, пока не будет дано полной отме- 
ны. Срок отвода полной отмены не был отмечен даже прибли- 
зительно; во всяком случае, даже временное неполучение б во- 
лок и 5'/; прутов должно было нанести настоятелю немалый 
уцерб!5. У лешцинского архимандрита Онуфрия Павловича 
было всего в разных местах 4 волоки 15 моргов 16'/2 прутов, 
а, между тем, ему была дана только І волока хорошей земли; 
следовательно, осталось недоданными З волоки 15 моргов 
161; прутов. Правда, вся земля была посредственного каче- 
ства, но даже отвод одной хорошей волоки нисколько не 
улучшал экономнческого положення лешцинского архимандри- 
та !9. В другнх случаях правительство почему-то сразу не дава- 
ло отмены, н это обстоятельство являлось серьезным правона- 
рушением. Замковому свяіценнику Якову Терехановичу был 


“ ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 151. 
5 ПКПС, ч. ІІ, стр. 553. 
1 ПКПС, ч. ІІ, стр. 555. 


468 а 


дан только І морг хорошей огородной земли и І пустопорожняя 
волока, хотя в его распоряжений было 2 волоки 19 моргов 
12 прутов земли, большей частью посредственного качества І”. 
Не получил также отмены и другой замковый свяіценник Бог- 
дан Суличич. Правда, у этого свяіценника оказались еіце зем- 
ли, невымеренные, и измерение их было отложено до весны. 
Но во всяком случае, ему не было дано отмены за измеренные 
земли. Всего отошло 2 волоки 22 моргов 20'/; прутов посредст- 
венной земли, 2 волоки 8 моргов 29 прутов и 13 моргов: 
211]. прута негодной. Нельзя же сказать, что волока земли для 
посева ий морг хорошей земли под огород являются совершенно 
достаточными для отмены. Впрочем, и составитель книги при- 
знает, что полная отмена будет дана впоследствии, хотя срок 
для отвода полной отмены в ней не отмечается, а такое нео- 
пределенное обешцание не было утешительно !9. Замковый дья- 
кон Константия Карпович имел в своем распоряжений земли 
І волоку З прута посредственного качества. Однако ему отмена 
не была дана, если не считать предоставления ему І морга хо- 
рошей огородной земли !9. У Спасского владычного свяшенни- 
ка Ивана Захаровича было отобрано для городских волок 1 во- 
лока І морг 1212 прутов земли посредственного качества. Дан: 
ная ему отмена равнялась 15 моргам земли посредственного и 
15 моргам негодного качества. Составитель книги признает эту 
отмену недостаточной, так как ему недодано 1 морг 1217: пру- 
тов, и, кроме того, земля свяішценника была лучше и лежала бли- 
же, чем земли, полученные в виде отмены??. Недогтаточную от- 
мену получил также Юрий Кузьмич, варваринский свяшенник. 
Ему не было додано 13 прутов?!. Михайло Иванович, онуфри- 
евский свяшенник, у которого отобрали 1 волок 19 моргов 
251» прутов земли большей частью посредственного качества, 
не получил никакой отмены. Впрочем, ему была дана временно 
пустопорожняя волока для засева ржи впредь до окончательно- 
го удовлетворения ??. 

Такое преднамеренное оставление отвода отмены на буду- 
іцее можно считать не случайностью, вызванной теми или дру- 
гими обстоятельствами, а целой системой; причем, главным об- 
разом, не получали отмены свяшенники православной веры, 
в чем, может быть, можно видеть некоторый антагонизм и от- 
ражение взаймных отношений католицизма и православия. 
Иногда правительственные агенты не давали отмены ввиде 
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наказания. Так, никольским свяіценникам Ивану и Семену Мон- 
сеевячам и Ивану Антоновичу отмена не была дана только по- 
тому, что они не предьявляли своих земель и домогались се в 
то врёмя, когда пройзводилась таковая другим свяшенникам по 
назначению ?З. Федоровский свяшенник Яков Никитич не полу- 
чил отмены «по причине его невнимания и непослушания» 2“, а 
Михайловский свяшценник Федор Львович -- «по причине его 
невнимания и строптивости» ?. Богдан и Самойло, воскресен- 
ские свяшенники не получили отмены «по причине своей не- 
брежности и невнимания», так как не хотели брать предложен- 
ной отмены ?9. Такое невольное наказание следует признать са- 
моуправством со стороны правительственных агентов, ибо в 
уставе им были даны инструкциий другого характера. И если пра- 
вительственные агенты могли так поступать и даже обьявить 
о своем отношений в официальном документе, очевидно, они 
прекрасно понимали, что такая их деятельность не встретит 
никакого критического отношения со стороны правительства, 
опять-таки благодаря его веройсповедной окраске. Впрочем, 
на огнования только данных писцовой книги Пинского старо- 
ства нельзя делать каких бы то ни было заключений относитель- 
но действий правительственных агентов в других частях терри- 
тории Литовско-Русского государства, ибо не сохранились дан- 
ные относительно отмен, отведенных в других частях государ- 
ства. Но предположениг, что такого рода отношение к земель- 
ным правам правоглавного духовенства не случайность, а целая 
система, имеет за собою некоторые основания, так как оно влол- 
не соответствует религиозному антагонизму в государстве, 
не успокоенному и привилеем 1563 г. Относясь, быть может, от- 
рицательно к землевладению православных свяшенников, гос- 
подарские агенты, однако, должны были принять соответствую- 
іцие меры к обеспечению церквей землями взамен десятины и 
других повинностей, ибо в противном случае за отсутствием 
материальных средств могло бы прекратиться отправление цер- 
ковных служб, а это обстоятельство было, конечно, нежелатель- 
но для правительства. Обеспечивая церкви землями в западных 
областях, правительство вообіце очень скупо расходует земель- 
ный материал, ограничиваясь только отведением минимального 
земельного надела. Волоки, которые получало духовенство в 
свое распоряжение, были свободными от всяких повинностей. 
Это следует сказать только относнтельно тех земель, которые от- 
водилнсь для удовлетворення потребностей церкви. Когда же в 
руках духовенства находились излишки земли, так или иначе 
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попавшие в ёго руки, оно было принуждено платить чинш, есля 
только держатели таких волок не располагали каким-либо от- 
дельным распоряжением правительства. Все церкви Кобринско- 
го места были наделены 2 волоками с надбавкамя, из-за плохого 
качества грунта, незначительного числа моргов. 2 волоки -- это 
обычная норма земельного надела, отводимого церквам. Кроме 
того, днакон Спасский отдельно получил 2 волоки 7”. Не полу- 
чила только особого наделения кобринская Спасская церковь, 
но “это обстоятельство, по всёй вероятности, об'ьясняется тем, 
что Спагская церковь имела особую фундушевую зались на 
два участка земли и, следовательно, материально была обеспе- 
чена 23, Такое же двухволочное наделение получила церковь в 
мегте Добучин?? и в месте Городец??. Кроме волок, церковь 
жногда получала в городе некоторое количество усадебных пру- 
тов, вольных от всяких податей?З!. Так же были наделены и 
сельские церкви. Так, церковь двора Черевачичи получила в 
пользование 2 волоки земли ??. Церковь в селе Слонимцы полу- 
чила наделение 4 волоками, но такое наделение сверх нормы 
об'ьясняется тем, что церковь имела особое пожалование от ко- 
роля 33. Церковь села Малеч была наделена 2 волокамя ?'. Та- 
ким образом, на протяжении всего Кобринского староства 
была принята одна норма. Кроме того, свяшенники иногда по- 
лучали некоторое количество моргов «на приселенье». Так, попы 
церкви двора Черевачичи получили по 2 морга «на приселенее», 
вольных от платежей 35. Свяшенники других церквей таких мор- 
гов не получаля. Наделение церквей волоками нисколько не лИ- 
шало свяшенников права держать волоки на плате?. Конечно, 
арендование волок духовенством было возможно, по всей ве- 
роятности, только в том случае, если наличные волоки не мог- 
ли быть распределены среди крестьянства того или лругого села. 

Город Пинск значительно больше по размерам по сравнению 
с местами Кобринской экономни. В городе находнлись епис- 
копская кафедра, несколько церквей и монастырей. Поэтому из- 
вестное количество городской земли, отводилось под дворы 
церковных лиц. Отводимые им пруты были свободны от плате- 
жа повинностей. Размеры дворов духовенства зависели от 
иерархического положения церковного чина. Так, под двор 
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пинского епископа отводилось 15 прутов, игумена - 12 прутов, 
католического монастыря -- 9 прутов, игумена Лешинского мо- 
настыря -- 10 прутов'?”. 

Что же касается «усадебных» прутов свяшенников, то они 
были значительно меньше. На одну церковь приходилось от 
І дб З прутов, свободных от всяких платежей 33. Правда, в од- 
ном случае дмитровскому свяшеннику Якову Васильевичу 
было отведено 8 прутов под дом, но эти пруты были отведены. 
по всей вероятности, под причт Дмитровской церкви ??. 

Материальное положение пинского епископа обеспечивалось 
доходами, поступавшими в епископскую казну с меішан, си- 
девших на епископской городской земле в количестве 257 пру- 
тов селитебных и 291/» огородных 9. Точно так же и Пинский 
монастырь имел меіцан, сидевших на монастырской земле, но 
размеры этого землевладения были ничтожны -- всего 27'/2 се- 
литебных прутов; следовательно, доходы пинского монастыря 
в данном случае не могли быть особенно велика “1. 

Для материального обеспечения свяшенников в йх пользова- 
ние отводилось некоторое количество огородной земли, осво- 
божденной от всяких платов. Некоторые из этих огородов были 
ваменой земель, отобранных на господаря; другие же, видимо; 
отводились впервые. Что же касается величины огородных 
участков, то минимальный надел равняется 30 прутам, макси- 
мальный -- 9042, Но в пределах и этих норм сушествовало не- 
равенство. Надел в 60 прутов отводился и одному свяшеннику, 
и причту всей церкви, и группе свяіценников, в состав которой 
входило шесть человек. Следовательно, при равном праве всех 
на эксплуатацию, на каждого из этих коллективных держателей 
прутовой земли приходилось по 10 прутов'З. Правда, двум 
свяшенникам из этой группы даны дополнительные наделения 
в 30 прутов, так что в их руках всего оказалось по 40 прутов 1“. 

Кроме огородных прутов, в распоряжение группы городских 
свяшенников были предогтавлены в пользование 4 местские во- 
локи У. Волоки как в первом, так и во втором случаях были 
свободны от платежа чинша. Что же касается сельских свя- 
ценников, то обеспечение их также было далеко неодннаково. 
Так, церковь, приписанная к Селецкому господарскому двору, 
была обеспечена 2 волоками, а церковь двора Ставецкого по- 
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лучила в свое пользование только І волоку 45. Чем об'ьясняется 
такая разница -- неизвестно. Из писцовой книги не видно, что- 
бы церковь Ставецкого двора пользовалась какими-либо иными 
доходами. На церковь при фольварке Дружиловском было от- 
ведено 2 волоки. Впрочем, вся земля была негодного качества “7. 
В г. Гродно все пять церквей материально были обеспечены оди- 
наково. В их пользование было отведено по 2 местских воло- 
ки“. Материальное же обеспечение сельских церквей в Грод- 
нкенской экономии представляется в следуюшем виде. Церковь 
Преображенья в селе Коментове была обеспечена волоками, 
сгородами, гаями. К сожалению, пропажа листов подлинника 
не позволяет более точно выяснить размер этого обеспечения 4, 
На церковь св. Георгия в селе Некрашевичах был отведен осо- 
бый застенок в количестве 2 волок, 5 моргов 90. Церковь св. Ня- 
колая в селе Лаше была обеспечена З волоками доброго грун- 
та, свободнымя от платежей“!, В Гродненской экономии было 
несколько местечек, в которых находились церкви, материальное 
обеспечение которых сильно разнилось друг от друга. Плебан 
мостовский держал 80 прутов, из них 40 -- огородных, 40 - «се- 
лидебных» ??. В распоряжении новодворского плебана находи- 
лось 28 прутов 9З. Кроме того, к Новодворской плебании припи- 
сывалась вольная волока и некоторое количество сенокосной 
земли 5“. Плебаны одельский и волненский владели сеножатями 
и грунтами Ў. В Бронском и Саражском старостве на содержа- 
ние церквей отводилось от М» до І волоки 99. Материальнее обе- 
спечение свяіценников г. Нарвы в Бельском повете заключалось 
в 5 прутах усадебной земли и 12 прутах огородной земли в од: 
ном месте и І морге огородной земли в другом месте Ў”. Кроме 
того, в распоряжение свяшенника была предоставлена І воло- 
ка 99. В местечке Пеішцатка Берестейского староства была приня- 
та иная система материального обеспечения свяшенников. На 
церковь отводилогь 31/; прута усадебной земли и 4 прута ого- 
родной 5?, да еше свяшеннику отдельно 212 огородных прута “. 
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Так обеспечивался православный свяшенник. Католический 
плебан получал много больше -- 5 прутов усадебной и 14 пру- 
тов огородной земли 9!. Кроме того, на церковь вообіце отводи- 
лось 2 волоки очень плохого болотистого грунта ??. В местечке 
Дивин Берестейского староства на церковь отводялось 2 воль- 
ные волоки плохого качества З. В месте Ломазы и католиче- 
ская и православная церковь получают для пользованья по 
2 волоки 20 прутов,-- правда, земля по качеству довольно низ- 
кая Ў“. Кроме того, им отводится некоторое количество усадеб- 
ных и огородных прутов 95. Таким же образом было обеспечено 
духовенство и в месте Милейчицы Ў“. Здесь на церковь отводи- 
лось 2 волоки, помимо нескольких огородных прутов. В том. же 
месте оказалась и католическая церковь. Материально она была 
обеспечена много лучше православных. На костел отводилось 
165 огородных прутов, З местских волоки и столько же вдлок 
плебан получал в свое пользование в виде вознаграждения за 
десятину 97. Конечно, в таком неравенстве в обеспечении церк- 
вей землями нельзя не видеть особенного покровительственного 
отношения к католической церкви. І 

Церкви и костелы Берестья занимали в городе некоторую 
плоцадь, свободную от всяких платежей; при этом монастырй 
и различные церковные учреждения занимали территорию 
значительно большую, чем обыкновенные церкви. Так, под 
костел с госпиталем было отведено 20 прутов и 20 прутов на 
огород; а под кляштор с костелом -- 30 прутов ёе. Точно так 
же и православный Рождегтвенский монастырь занимал доволь- 
но значительное пространство -- 65 прутов ??. Территория, за- 
нимаемая только церквами, была сравнительно небольшая. 

Одна только Михайловская церковь занимала 30 прутов 79; 
плошцадь, находившаяся под Тройцкой церковью, равнялась 
только 10 прутам'”!. Столько же прутов было отведено и под 
костел св. Доротей ””. На костел св. Варвары, на Спасскую ин 
Пятницкую церкви было отведено только по 5 прутов”З. Терри- 
тория, занятая церквами и церковными учреждечиями, была 
свободна от уплаты каких-либо взносов. 
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Материальное обеспечение духовенства в Берестье было не- 
одинаково. Духовенство католическое в обшем было обеспечено 
лучше. Католический бискуп имел в своем распоряжении два 
фольварка, правда, плохой земли, размером около 20 волок "'. 
Кроме того, в городской черте бискупу принадлежало довольно 
значительное количество прутов, дававших епископской кафед- 
ре некоторый доход”?. Под двор капеллана костела св. Варва- 
ры было отведено 31'/; прута и, кроме того, в его распоряжении 
находилось 30 прутов огородной земли "9. Затем тот же костел 
имел в городе территорию, сдававшуюся в аренду ””. 

Плошцади дворов и огороды православных свяіценников бы- 
ли меньше католических по размерам. Величина двора колеба- 
лась между 1» и 5 прутами”?. Впрочем, большею частью под 
двор православного свяіценника отводилось от 11/» до 2 пру: 
тов !?, Огородные участки имели не все свяшенники, и размеры 
их не превышали 11/» прутов ?, Исключение составляет свя- 
ішценник воскрегенской церкви, располагавший 5 прутами ого- 
родной земли 8!. Кроме того, на церкви Спасскую ий Безмез: 
ницкую в селе Лебедево было отведено по 2 волоки, свободные 
от платежей 37. 

Что же касается сельских церквей, то и они в Берестейском 
етаростве были обеспечены 2 волоками 33. Но и эта норма не- 
обязательна. Иногда церковь получала только І волоку, да и 
то в значительно уменьшенном виде. Так, в селе Олтуш церков- 
ная волока равнялась только 22 моргам 9 прутам З. Впрочем, 
вообіце в этом селе волоки неполные. Но такие неполные воло- 
ки -- это исключение 35, 

Приведенные данные отногитэльно материального обеспе- 
чения церквей позволяют придти к заключению, что «двухволоч- 
ная норма», принятая для материального обеспечения церквей 
тех местнсстей, где была пройзведена реформа и где были отме- 
нены церковные десятины, не была однообразной и обязатель- 
ной для всей территории великого княжества. Были отклонения 
в сторону от этой нормы, и местами очень сушцественные. Чем 
обьясняется такое отклонение от нормы - в настояшее время 
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сказать трудно. Те же приведенные данные дают некоторый ма- 
териал и для храктеристики религиозной политики литовско- 
русского правительства. Бросаюіцееся иногда в глаза сравни- 
тельно лучшее обеспечение материального положения католи- 
ческой церкви является отражением той религиозной политики, 
асацы правительство придерживалось во второй половине 

І в. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа сначала не косну- 
лась русских валостей. Поэтому система установления «платов», 
принятая здесь взамен производства волочного измерения, не 
внесла ничего нового в положение церкви. Церковь по-прежне- 
му владела теми же землями, которые ранее находились в ее 
распоряжениий, ий получала те же доходы, что и раньше. Несо- 
мненно, что при установлении платов пройизводилась и провер- 
ка прав на землю с целью убедиться, не владеет ли церковь ка- 
кими-либо земельными излишками. По всей вероятности, зе- 
мельные владения церкви не были обеспечены какими-либо 
юридическими документами, ибо при проверке прав на землю 
приходилось обрацаться к помошци волостных старцев и волост- 
ных людей как представителей волости, знакомых с распределе- 
нием в пределах ее земельной собственности. При этом госпо- 
дарские ревизоры выдавали церкви соответствуюіций лист, за- 
креплявший за церковью ее земельные права и становившийся 
источником земельного права для будуіцего. И, конечно, с ним 
правительство считалось. Когда свяшенник Кричевской держа- 
вы Афанасий Васильевич хлопотал в 1583 г. перед господарем 
об оставлении церкви, при которой он находился, приписанной 
земли, ему пришлось представить лист, выданный его предшест- 
веннику Григорием Вэловичем и Николаем Нарушевичем 
в 1560 г. и который удостоверял, «иж в рок 1560 окт. 18, будучи 
они до замку Кричовского для становенья платов и вояких по- 
житков», поступавших в господарский скарб, «от старца и не- 
которых мужов волости» взяли ведомость, «иж две пустовіцины 
земли, названные Заречынская и Уголковская, здавна ку тою 
церквй поданы были» 99. За церковью остаются ее владения. 
Это было обіцее правило, которое распространялось и на города 
восточных областей. Новоназначенные свяіценники, ходатай- 
ствуя 06 утверждений их на месте, просили обыкновенно, что- 
бы земли, которыми церковь издавна владела, оставались в ее 
владений 9”. Когда возникали судебные дела относительно пра- 
ва церкви владеть теми или другими землями, то, если ответ- 
чикам удавалось доказать изстаринность их владений, они 
всегда, надо полагать, выигрывали дело. Выданный ответчиком 
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судебный приговор имел для церкви такое же значение, как и 
листы, выдаваемые Григорием Воловичем и Николаем Нару- 
шевичем 33. 

Тем не менее церковь, владевшая старинными землямя, что 
установилось и обычаем, й административной практикой -- не 
всегда была спокойна за них, ибо встречала посягательства со 
стороны местной администрации. Такие действия администра- 
ций явно незаконны. Правительство само признавало это, под- 
тверждая за свяіценниками земли, издавна приписанные к церк- 
ви, как это видно из дела спасского свяішенника в Кричеве, хло- 
потавшего об оставлений за церковью «землицы», которая «за 
продков его, бывших свяшенников», была к ней приписана, но 
была отобрана местным державцем. Видимо, державца посту- 
пил совершенно противозаконно, ибо правительству пришлось 
удовлетворить просьбу свяшенника и оставить за ним проси- 
мые земли 99, 

Каково бы ни было отношение правительства к земельным 
правам церкви, ей приходилось быть постоянно настороже и 
зашицать свой владения от неожиданных нападений. Таково 
было отношение правительства к вопросу о материальном обес- 
печении церквей и духовенства в восточных областях. 

Аграрная реформа Сигизмунда-Августа суіцественно заде- 
вала земельные права церкви и духовенства. Ревизоры, конеч- 
но, «приворачивали» к господарскому двору церковные земли 
и, вопреки уставе, не давали церкви и духовенству «слушной и 
ровной отмены». Само собой разумеется, что церкви оставалось 
только жаловаться центральному правительству на его же аген- 
тов и ходатайствовать перед ним о восстановлении нарушенно- 
го права. Случай присоединения церковных земель к господар- 
ским без соответствуюіцего вознаграждения были довольно 
часты. По крайней мере, нередко встречаются господарские 
резолюции в ответ на челобития духовенства. Ходатайства ду- 
ховенства об отмене однообразны. Церковь владела землей. 
Ревизоры отобрали ее и ушли, не дав за нее отмены. Неполуче- 
ние отмены ставило приходское духовенство в весьма стеснен- 
ное материальное положение и часто лишало его возможности 
совершать церковные службы, так что челобития духовенства 
об отмене были важны правительству с двоякой стороны: с пра- 
вовой и религиозной. Это прекрасно понимали самй челобитчи- 
ки. Так, плебан Швинтянской волости жаловался на гослодар- 
ских дворян Ивана Сопегу и Авраама Кунцевича за то, что они, 
«помераючи кгрунты на волоки в Швинтянах», взяли у него не- 
мало земли и затем уехали, не дав никакой отмены. Поэтему 


3 ЦГАДА, ЛМ, КСД ХІІУ, л. 43. 
9 Там же, КЗ І.ХХІІІ, л. 75. 
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швинтянский плебан хлопотал перед Сигизмундом-Августом об 
отводе ему слушной отмены “г. Но не всегда отмена, данная церк: 
ви, вполне удовлетворяла духовенство. Если церковь владела 
землей не на основании господарских пожалований, а только в 
силу распоряжений администрации, то такие земли отписыва- 
лись на господаря, а ревизоры отводили церкви то количество 
волок, которое полаталось по уставе. Если случалось, что цер- 
ковь владела раньше большим количеством волок в сравнения 
с тем, что ей полагалось по уставе, то представители церкви 
хлопотали перед господарем об оставлении за ними прежних 
волок, хотя подобное ходатайство не имело никаких юридиче- 
ских оснований и, следовательно, челобитчики могли рассчиты- 
вать исключительно на господарскую ласку. Так, при производ- 
стве первоначально волочного измерения в Берестэйской воло- 
сти ревизоры отвели для церкви села Войны З волоки и, кроме 
того, подданные того села согласились давать от себя десятину 
с каждой волоки. Это пожалованье было записано на перга- 
менте, но, не утвержденное господарем, не имело никакой юри- 
дичегкой силы. Когда пройизводил новую ревизию, пан Иван Са- 
пега, руководившийся нормами уставы, заметил несоответствие 
и противоречие уставе. Ревизор дал церкви только 2 волокя, 
«подле уставы господарской». Церковь не могла с этим по- 
миритыся, и свяішценник хлопотал об оставлении его «при тых во- 
локах, ему данных, и при той десятине?!. Шаткость своей пози- 
ций сознавал. по всей вероятности, й сам челобитчик, ибо в 
господарском ответе нельзя найти никаких следов юридического 
основания его челобития. Но в практике аграрной реформы мог 
быть и такой случай, когда количество земли, отведенной ревя- 
зорамі на церковь, не соответствовало норме, принятой уставой. 
В таком случае свяшенник хлопотал о доведений надела до 
нормы в 2 волоки. Так, на церковь св. Спаса, приписанную к 
селу Пинского замка, ревизор отвел только І волоку 19 моргов 
20 прутов. Свяшенник же подал челобитие о добавлений «до 
двух полных волок» ??. Свяіценники, получившие от ревизоров 
«поповские волоки», спешили подать господарю челобитие об 
оставленин за ними этих волок на «поживенье» ?3. Точно так 
же духовенство подавало господарю челобития с просьбой об 
подтверждений за ними волок, отданных им в качестве отмены. 
При пройзводстве ревизии в Городенском старостве у плебана 
городенского отобрали на господаря 5 волок 17 моргов ІІ пру- 
тов, за что ему была дана отмена землями, смежными с пле- 
банским двором. Дано ему б волок 13 моргов 25 прулов, так 


9 ЦГАДА, ЛМ. КЗ ХІІІ, л. 101. Ма, саба 
91 Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 178. 
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З Там же, КЗ ХХХУ“ІІІ, л. 573. 


478 


как отобранные земли были лучше по качеству. Господарские 
уряднияки дали духовенству соответствуюіций «квит», который 
был представлен господарю для подтверждения ?'. Случалось ий 
так, что ревизоры отлисывали на господаря земли, не давая за 
это отмены, если церковь владела землями незаконным образом. 
Й в таком случае духовенство подавало господарю челобитие с 
жалобой на действия ревизора. Считать такие жалобы единич- 
нымя отнюдь не приходится. Так, владимирский свяіценник при 
церкви св. Федора Иван Михалкович представил господарю 
лист, выданный его предшественнику, на основании которого 
церковь спокойно владела полями й сеножатями??. Этот лист 
был господарем подтвержден. Тем не менее владимирский го- 
родничий пан Михайло Тихонович Козицкий померил на волоки 
и эти земли и раздал их на плате господарским подданным. 
Впрочем, не вся церковная земля была размерена. Небольшой 
островок и двориіце в селе Федоровцы не были измерены на 
волоки, как лежавшие далеко от других гогподарских волок. 
Поэтому городничий счел возможным оставить эти земли за 
церковью. Отобрание церковной земли было, по суіцеству, за- 
конно. Земля была дана господарем не в собственность, а в 
пользованье. Кроме того, свяіценник не представил ревизору 
соответствуюіцих документов, и городничий имел двойное осно- 
вание присоединить эти земли к господарским волокам. Право- 
ту действий ревизора почувствовал и сам свяіценник. Подавая 
господарю челобитие, он просит оставить за ним те земли, кото- 
рые были даны ему городничим, но при этом прибавляет хода- 
тайство о вечности владения, чтобы в будуіцем не могло быть 
никаких недоразумений с господарскими агентами. К тому же 
земли эти для интересов господарского хозяйства не представля- 
ли никакого значения, а потому челобитчик мог рассчитывать 
на удовлетворение его просьбы ЎЎ, 

Боязнь лишиться земель, отведенных ревизорами церкви, 
была, кажется, довольно распространенной среди литовско- 
русского духовенства. Это заставляло его позаботиться о не- 
нарушимости владения, если последнее не имело вечности. Та- 
кие ходатайства подавались господарю довольно часто и при 
преемниках Сигизмунда ІІ. Свяшенник церкви св. Тронцы, 
основанной в Кричеве, представил Сигизмунда ІІІ лист, выдан- 
ный его предшественникам господарскими ревизэрами паном 
Григорием Воловичем и паном Николаем Нарушевичем, соглас- 
но которому на церковь отводилось две пустовіцины. Свяшен- 
ник ходатайствовал об их подтверждения, и это челобитие имело 
основание, так как при пройзводстве волочной померы в русских 

9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІІ, л. 160. 
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волостях эти земли могли быть отписаны на' господаря?” 
Такие челобития подавались даже тогда, когда просителям не 
грозила ниоткуда никакая опасность, и трудно выяснить те мо- 
тивы, которыми руководились челобитчики, возбуждая ходатай- 
ство перед господарем. В Берестейском старостве аграрная ре- 
форма была окончена к 1560 г. Все церкви получили соответст- 
вуюіцее земельное наделение. Был составлен реестр, который 
закрепил все отведенные пожалования. Тем не менее свяіценник 
села Коденского Прокоп Никифорович просил о подтверждения 
2 волок, отведенных на церковь. Возбуждение такого ходатайст- 
ва не имело никакого основания, так как свяіценник располагал 
господарским листом, согласно которому эти волоки были при- 
писаны к церкви, и лист был выдан на имя самого челобитчика 
и его покойного отца 93, Но подача челобития была решительно 
необходима в том случае, если на свободную церковную долж- 
ность назначалось новое лицо, не имевшее никаких связей с цер- 
ковью. Такому лицу приходилось хлопотать, во-первых, об 
оставлении за ним церковного места и, следевательно, об утвер- 
ждениий распоряжений духовной власти; во-вторых,-- об остав- 
лении за ним земель, ранее приписанных к церкви. Свяіцен- 
ник церкви Спаса в Кричеве Роман Стратонович, поставленный 
сюда киевским митрополитом Онисифором, «иж бы службу 
Божью водлуг закону своего отправовал», представив господа- 
рю соответствуюшую митрополичьыю грамоту, хлопотал перед 
Сигизмундом ІІІ, «абыхмо его при той церкви зоставили»; а так 
как историческая справка показала, что к церкви были при- 
писаны земли, отнятые кричевским державцей, то одновременно 
хадатайствовал, «абыхмо тую землицу Левковіцину до тое 
церкви Спасское привернути казали» ??. 

Производство аграрной реформы ставило иногда духовен- 
ство в довольно затруднительное положение. Это бывало в том 
случае, когда ревизоры позабывали отвести на церковь соответ- 
ствуцее количество волок. Лишенные десятины, поступавшей 
«житом и всякими яринами в кождый год», и не получая ника- 
ких доходов, духовенство, видя в этом немалую для себя шкоду, 
ходатайствовало перед господарем, «абыхмо ласку господар- 
скую вделали» и за прежние десятины дали бы им какое-либо 
другое вознаграждение. В таком же положении находилось и 
городское духовенство, хлопотавшее об отводе «на хлебокорм- 
ленье» известного количества волок 190. Такие ходатайства 
встречаются довольно редко, и забывчивость ревизоров сле- 
дует признать случайной. 


97 ЦГАДА, ПМ, КЗ ХІІ, л. 287. 
98 Там же, І.ХХІІ, л. 450. 

99 Там же, КЗ І.ХХІУ, л. 86. 
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Хотя по уставе церковные волоки освобождались от плате- 
жа чинша, тем не менее, как это видно из жалобы попа Макси- 
ма Федоровича, бывшего свяшенником при церкви Мядельского 
замка, последнее не всегда исполнялось. Мядельский державца 
обложил церковные волоки чиншем и соответствуюіцими повин- 
ностями, а поп вышеназванной церкви обратился к господарю 
с жалобой на действия администрации и с просьбой освободить 
его от платежа незаконных повинностей !?!, 

Случалось иногда, что церковь получала в дар для своего 
обеспечения волоки, с которых приходилось уплачивать в гос- 
подарский скарб соответствуюіций чинш, который лежал по- 
прежнему и на церкви. Поэтому представитель церкви ймел 
законное право хлопотать 0б освобождении таких волок от чин- 
ша, если только не было у церкви других волок, обеспечиваю- 
шцих ее материальное положение. Плебан новодворский купил 
2 чиншевые волоки и затем принёс их в дар церкви, до сих пор 
не имевшей своего фундуша. Впрочем, к этим 2 волокам была 
прибавлена еце одна, тоже на чинше. Однако плебан стал хо- 
датайствовать, чтобы «две волоки, на алтарь от него фундован- 
ные, также и третью, на чинш держанную, освободили совсем 
от чинша» !9?, 

Изучение сохранившихся господарских ответов на челоби- 
тия церкви дает возможность установить такое же благожела- 
тельное к ней отношение, которое приходилось отмечать при 
анализе господарских ответов на ходатайства других обіце- 
ственных групп. И это вполне понятно. Ходатайства весьма ма- 
ло затрагивали интересы господарского скарба, и господарь 
охотно удовлетворял их. 

Как поступало правительство, когда церковь подавала чело- 
бития об отмене? Ответы господаря зависели от права церкви 
на полученне отмены. Если права церкви не встречалн никаких 
препятствий, то правительство немедленно поручало тому или 
другому лицу дать «слушную отмену». Так, производство отме- 
ны в Ширвянтах было поручено господарским ревизорам Ста- 
ниславу Нарушевичу и Войтеху Девялтовскому, так как прось- 
ба свяшенника не возбуждала никаких сомнений 193. Совсем 
по-другому обстояло дело в том случае, если церковь не могла 
документально подтвердить свое право на владение землями. 
Такие земли отбирались, и челобитчики пройгрывали дело, как 
это видно из жалобы владимирского духовенства на действия 
ревизора пана Михайла Козицкого!9. Если господарь счел 
возможным оставить за владимирским свяіценником Федором 
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остров и двориіце, которые были у него отобраны как незакон- 
ное владение, то это было актом милости господаря, отдавшего 
земли, не приносившие господарскому скарбу никакого дохо- 
да !95. Точно так же, по всей вероятности, немедленно удовлет- 
ворялись ходатайства церкви о полном земельном наделеняя. 
Возбуждение такого ходатайства имело законное основание, 
и правительство отдавало распоряжение соответствуюіцям 
должностным лицам о добавочном наделении 9. Несколько 
неясна позиция правительства в том случае, когда возбужда- 
лось ходатайство об оставлении за церковью прежних волок, 
что, могло иметь место главным образом на Подляшыья и на тер- 
ритории владений, принадлежавших королеве Боне. Несколько 
господарских ответов, удовлетворивших просьбу церкви, не 
позволяют вывести отсюда какого-нибудь суждения. Но можно 
думать, что принципиально эти ходатайства удовлетворялись. 
Правительство не могло не считаться с действиями свойх долж- 
ностных лиц или хозяйственными распоряжениями королевы 
Боны. Необязательные юридически, эти распоряжения мораль- 
но связывали правительство, в чем неоднократно приходилось 
убеждаться. Поэтому если наделение землей было сделано ли- 
цами, имевшими большой политический вес и значение, то едва 
ли правительство решилось бы на отказ в удовлетворении тако- 
го ходатайства. Да и сама церковь едва ли выступила бы с 
ходатайством, если бы не надеялась на его успех, хорошо зная 
отношение правительства к лицам, имевшим вес и значение 
в политической жизни Литовско-Русского государства !97, 

Чисто формальный характер носили ходатайства церкви о 
подтверждении или отмене волок, отведенных ревизорами 
церкви. Возбуждение такого ходатайства имело целью укрепить 
на будушее время отведенные наделы. Конечно, такие челобит- 
чики никойм образом не могли оказаться неудовлетвореннымн. 
Господарская санкция ревизорских действий й распоряжений 
имела чисто формальный характер. Их нельзя было не утвер- 
дить или каким-либо образом изменить !98. Ходатайства о под- 
тверждении земельных наделов удовлетворялись и блияжайши- 
ми преемниками Сигизмунда ІІ, и в отношении правительства 
к ходатайствам католических или православных свяіценников 
не заметно никакой разницы !??. Для преемников Сигизмунда ІІ 
санкционирование пожалований -- только одна внешняя фор- 
мальность, так как не могло же правительство отнять волоки 
у церквей и оставить последние без всякого материального 
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обеспечения. Правительство должно было поступать точно так 
же и в том случае, если хлопотало о подтверждений владений 
церкви лицо, не имевшее никаких связей с приходом и назна- 
ченное со стороны высшей духовной властью. Не могло пра- 
вительство не удовлетворить ходатайств церкви о наделений 
землей там, где это не было сделано ревизорами, й об освобож- 
дении от платежа чинша за церковные волоки, так как иногда 
державцы позволяли себе поступать вопреки законоположе- 
ниям уставы. Распоряжения правительства -- это только вос- 
становление того, что давала практика реформы. Нового они 
ничего не вносили !19, 

В таком виде представляется отношение правительства к 
ходатайствам церкви. Нового здесь нет. Внимательное отно- 
шение к просьбам населения -- черта весьма характерная для 
деятельности литовско-русского правительства в эпоху осуше- 
ствления грандиозной аграрной реформы. 

Подведем итоги. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа 
сушественно задевала экономическое положение христианской 
церкви. С реформой отменялась церковная десятина, и на цер- 
ковь отводилось некоторое количество волок. Дополнительные 
церковные доходы были сохранены за церковью и после рефор- 
мы. Церковные земли, наравне с другими, приписывались к 
господарским дворам; при этом собственники их получали от- 
мену, не всегда «ровную и слушную». Католические церкви 
с пройзводством реформы были обеспечены землей лучше пра- 
вославных. Установление платов в восточных волостях не изме- 
нило материального положения церкви, так как она лишалась 
только тех земель, которыми владела без всяких оправдатель- 
ных документов. В связи с реформой церкви приходилось обра- 
шаться к господарю с различными ходатайствами, отношение 
к которым со стороны господаря было всегда доброжелатель- 
НЫМ. 


П Там же, КЗ ХІІ, л. 135; ХХХУІІ, л. 264. 
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА 
И ЛИТОВСКО-РУССКОЕ 
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ХІЎ. АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА 


Обцая характеристика административно-хозяйственной деятельности 
правительства. Административные распоряжения. Финансовая политика. 
Земельные раздачи. Ревизии дворов. Итоги. 


Аграрная реформа Сигизмунда-Августа оказала большое 
влияние на административно-хозяйственную деятельность ли- 
товеко-русского правительства. Задуманная реформа местами 
пройзводилась очень быстро. Господарские ревязоры часто на- 
рушали права населения, и правительству приходилось посто- 
янно разбираться в этих жалобах и вносить суіцественные 
поправки в распоряжения администрации. Благодаря такому 
отношению к жалобам населення правительство в значитель- 
ной степенй успокойло население и заставило его относиться 
к реформе без особенного раздражения. Шляхетское недоволь- 
ство, столь определенное вначале, постепенно улеглось. Этому 
способствовала не только твердая политика самого правитель- 
ства, но и его отношение к просьбам шляхты, в связи с чем 
последняя могла быть уверенной в том, что ее законные инте- 
ресы не пострадают. Не следует забывать, что реформа совпала 
с серьезными осложнениями во внешней политике: правитель- 
ство вело войну с Москвою и в то же время заботливо прини- 
мало меры для заключения унии с Польшей. Удовлетворяя 
челобития широких слоев шляхты (а последняя, главным обра- 
зом, и страдала от реформы), правительство не вносило раздра- 
жения в ее среду, не преврашала ее в антагониста по вопросу 
о литовско-польских отношениях. Желание иметь шляхту на 
своей стороне заставляло правительство иногда удовлетворять 
челобития, по сушеству совершенно незаконные. Вообіце вляя- 
ние шляхты на деятельность правительства было весьма 
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значительное. Правительство, дав шляхте отпор в ее стремлении 
затормозить ход реформы, во многих других отношениях вынуж- 
дено было внешними обстоятельствами пойти навстречу ее 
желаниям и тем самым нарушить стройно задуманную рефор- 
му, что суіцественно задело интересы господарского скарба. 

Осуіцествление реформы пройизводилось при непосредствен- 
ном участий правительства. Некоторые недоразумения и спор- 
ные вопросы разрешал справца дворов господарских пан Фаль- 
чевский, но все же он не мог разрешить ряда вопросов, в осо- 
бенности, если они касались земельных споров и земельных 
отношений. 

Во время производства реформы последние давали себя 
чувствовать на каждом шагу, именно вследствие некоторой 
неустойчивости права землевладения и неопределенности состо- 
яния некоторых обшественных групп, положение которых про- 
извольно изменялось ревизорами, и земельные наделы которых 
конфисковывались, вызывая со стороны пострадавших законное 
недовольство. И земельные споры, и юридическое положение 
отдельных обшественных групп внимательно рассматривались 
правительством. Можно сказать, что последнее было прямо 
ими перегружено. Этой перегруженности не было бы, если бы 
господарские ревизоры менее формально отнеслись к своему 
делу. Обилие господарских ответов на ходатайства разных 
обіцественных групп является прекрасным показателем пере- 
груженности канцелярии, чего, при соблюдении ряда условий, 
было бы вполне возможно избежать. Конечно, в таких действи- 
ях ревизоров отчасти сказалось отсутствие административной 
самостоятесльности, а это обстоятельство было следствием же- 
лания правительства держать в своих руках все нити админи- 
стративно-хозяйственной жизни страны. 

Этой своеобразной бюрократической рутины не учитывало 
правительство, приступая к реформе. Ее одно обстоятельство 
заставляло правительство принимать самое деятельное участие 
в осушествлении задуманной реформы -- это свойства уставы. 
По своему характеру устава содержит правила, довольно опре- 
деленно регулируюшие деятельность должногтных лиц. Район 
се действия охватывал всю территорию, на которой было заду- 
мано осушествление реформы. Но в этом и заключался основ- 
ной недостаток уставы. Устава -- чисто теоретический трактат. 
Отражая в себе господствуюшцие экономические идей, она 
является попыткой применения их на практике, но в то же вре- 
мя устава не хочет знать того разнообразия местных условий, 
среди которых развивалось господарское хозяйство и под влия- 
нием которых приходилось вводить задуманную реформу. 

Неудивительно, что ревизоры часто бывали поставлены в 
затруднительное положенне, единственным выходом из кото- 
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рого было обраіцение к господарю за сосответствуюіцим раз'ьяс- 
нением и дополнением. Конечно, и это обстоятельство не могло 
не тормозить хода реформы ий скорейшего ее осуіцествления. 
Сравнительная ее медленность обьясняется не только гранди- 
озностью реформы, но и отсутствием инициативы у ее деяте- 
лей, заставлявшее их постоянно, во всех спорных случаях, об- 
рашаться к господарю за соответствуюіцим разьяснением и 
дополнением. Все эти условия вполне обьясняют позицию пра- 
вительства, занятую им во время реформы. 

Правительство все нити реформы держало в свойх руках. 
Ревизоры же являлись только механическими исполнителями 
его планов. Без сомнения, в большинстве случаев эти деятели 
оказывались на высоте положения. Они выполнили с честью 
большую и трудную работу, но все-таки творческой инициа- 
тивы, самостоятельности, столь необходимой при осуіцествле- 
них реформы, было незаметно. Во всем чувствовалась сильная 
рука и опека центрального правительства во главе с самим 
Сигизмундом-Августом, инициатором и вдохновителем ре- 
формы. 

Хозяйственно-административная деятельность литовско-рус- 
ского правительства в эпоху реформы отличалась поразитель- 
ным разнообразием, и в то же время в ней не было никакой 
системы, никакого плана. Она служила только для удовлетво- 
рения потребностей минуты, очень живо откликалась на еже- 
дневно возникавшие нужды, одновременно обнаруживая удиви- 
тельную умелость и способность приспособляться к текушим 
абстоятельствам. Канцелярия господаря работала как никогда, 
спеша выполнить господарские требования и распоряжения. 
Но в такой лихорадочной деятельности, лишенной системы и 
плана, заключался один, и притом весьма суіцественный, недо- 
статок. Правительство совершенно не думало о том, в каком 
отношении изданные хозяйственные распоряжения находятся 
к грандиозно задумакной аграрной реформе, и не расстройт 
ли все задуманные планы такого рода беспорядочная деятель- 
ность. Впрочем, такую лихорадочную административную дея- 
тельность, не всегда находившуюся в соответствии с аграрны- 
ми планами, приходится обьяснять тем внешним и внутренним 
положением, в котором находилось Литовско-Русское госу- 
дарство. 

Правительство осушествляло реформу, результаты которой 
могли сказаться только в будуіцем, а жизнь ставила на очередь 
вопросы, требовавшие разрешения, и правительству приходи- 
лось решать их старыми средствами и приемами, заранее под- 
рывавшими итоги той реформы, которая уже пройзводилась 
самим правительством. Приступив к реформе крестьянского 
землепользования, правительство задумало осуіцествить ее. 
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в обейх частях государства, придерживаясь при этом известной 
системы. Измеряя западные волости на волоки, правительстю 
в восточных частях решило установить «платы и повинності» 
и тем самым прекратить постоянные пререкания администра- 
ций с подданными. Казалось, нужно было идти по этому пута. 
Но пека реформа налаживалась и пройзводилась только места- 
ми, частично, правительству пришлось разобраться в жалобах, 
поданных мецанами й людьми Чечерской волости. Жалоба, 
несомненно, имела полное основание. Державцы сильно отяго- 
цали население, вводили «новизны», нарушали старину. Есте- 
ственным ответом на челобитие людей Чечерской волости была 
бы посылка ревизоров и установление платов. Но в 1554 г, 
очевидно, ешце не все было обдумано относительно установле- 
ния платов в восточных областях, и правительство было вынуж- 
дено издать уставу, которая, точно определив все отношения 
к скарбу и державце, закрепила ту старину, с которой должна 
была вступить в борьбу предлоложенная аграрная реформа. 
Закрепление господарским листом старины делало более устой- 
чивым положение волостного населения в финансовых отноше- 
ниях, но, с другой стороны, осложняло будушцую аграрную 
политику, которая должна была радикально изменить закре- 
пленную старину и построить все финансовые отношения на 
совершенно иных основаниях!. Несомненно, при осушествле- 
ний реформы должна была произойти новая коллизия между 
подданными и правительством. Этого, кажется, правительство 
совсем не учитывало. Отстайвая крестьянскую старину, прави- 
тельство в то же время следило за тем, чтобы не нарушались 
и интересы частных владельцев, так как правительство не ду- 
мало о выкупе прав последних на доходы с господарских дер- 
жав и волостей. Когда выяснилось, что мозырские люди поче- 
му-то не платят медовой дани, которую раньше с них получал 
киевскяй воевода пан Григорий Ходкевич, то правительство 
немедленно удовлетворило требования Ходкевича, послав мо- 
зырскому старосте предписание платить впредь Ходкевичу сле- 
дуемую ему медовую дань. Заіцицая интересы собственников 
даже в том случае, когда они задевали интересы скарба, пра- 
вительство стояло на страже интересов и господарского кресть- 
янства, попавшего во временное владение частных лиц. При от- 
даче господарских имений во временное владение частным ли- 
цам, в особенности при отдаче имений в заставу, правительство 
всегда подчеркивало необходимость сохранения прежнего по- 
датного положения сельского населения. , 

Лицо, получавшее имение в заставу, получало его «со всим 


І. ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, лл. 101--2. 
2 Там же, л. 159. 
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тым, што к нему прилегло». С этого момента, согласно условию 
с правительством, частчые владельцы имеют право собирать 
пожитки и доходы «водле реестров ревизорских» «и инших 
“платов не прибавляти» З. На деле же часто держатели имений 
не выполняли требований заставной сделки й злоупотребляли 
своими правами. Надо полагать, что нарушение сделки было 
не в интересах правительства, которое в будушцем должно было 
получить имение обратно. По всей вероятности, если до прави- 
тельства доходили какие-либо слухи о возможных злоупотреб- 
лениях в этой области, то свойм вмешательством оно клало 
предел таким возможностям. Когда правительство узнало, что 
воевода полоцкий пан Станислав Довойна чинил немало 
неприятностей путным людям волостей «Куриловского и Задо- 
рожского стану», находившимся у него в заставе, то Сигиз- 
мунд ІІ разрешил им уйти от воеводы со всем их имуіцеством “. 
К сожалению, остается неизвестным, как правительство посту- 
пало в других случаях с открывавшимися злоупотреблениямя, 
а таких злоупотреблений было, по всей вероятности, немало. 
Проверка их была очень затруднительна, так как обыкновенно 
в заставном листе правительство давало обешцание не посылать 
ревизоров в отданные в заставу волости. Если же ревизоры, 
ввиду обіцих хозяйственных соображений, оказались бы 
посланными, то они не могут «судити и там справовати» 5. 
Благодаря таким угловиям население заставного имения ухо- 
дило из сферы влияния и контроля правительства. Правда, 
у населения оставалась возможность подачи господарю соот- 
ветствуюіцих жалоб, но источники не сохранили их следов. 
Но если бы даже жалобы и подавались,- едва ли что-нибудь 
выходило из них: ведь держателями в заставе господарских 
имений были обыкновенно крупные магнаты, лица, имевшие 
вес и значение, и ссориться с ними, очевидно, не входило в рас- 
четы правительства. Может быть, вследствие этого документы 
и не сохранили челобитий подданных с жалобами на держа- 
телей имений, так как правительство оставляло такие просьбы 
без внимания. 

Аграрная реформа, несомненно, внесла значительное рас- 
стройство в крестьянское хозяйство. Население не сразу перешло 
к новым формам хозяйства и в переходное время нуждалось 
в полном спокойствий и освобождений от разных платежей. 
Между тем государство нуждалось в деньгах. Неоднократно 
собиралась на военные нужды серебіцина, которую население 
не всегда было в состоянии уплатить, правительство же неуко- 
снительно собирало ее с населения и этим самым подрывало 


З ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХЗІІ, лл. 402, 378, 413; ХУ, лл. 7, 12, 19, 59. 
з Там же, л, 207. 
5 Там же, КЗ ХІ У, лл. 90-91. 
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свою хозяйственную политику. Так, все население Шовленской 
волости не заплатило серебіцины, установленной в 1563 г. 
на три года, за два первых года. Несомненно суішцествовали 
какие-то условия, мешавшие уплате серебіцины. Однако 
правительство не занялось их расследованием, а распорядилось 
«без омешканья» собрать серебіцину за 1565 г. и прошлые года 
и представить ее в распоряжение уряда. Помимо этого, насёле- 
ние было обязано с каждых 20 волок выставить «двух человек 
и воз с двумя клячами» и снабдить их припасами. Конечно, та- 
кое распоряжение вызвано исключительно военными события- 
ми, но едва ли оно могло содействовать укреплению хозяйствен- 
ной самостоятельности подданного 9. Такая настойчивая финан- 
совая политика проводилась только по отношению к внутрен- 
НИМ областям, не страдавшим от неприятельского нашествия. 
Если же обрашцалось с просьбой об освобожденйий от платов 
население пограничных местностей, пострадавших от неприя- 
теля, то посылалось специальное лицо, которое на месте должно 
было убедиться в степени разоренности; и если бы обнаружн- 
лось, что кто-нибудь из населения оказался не в состоянии за- 
платить, то его освобождали от платов. Все остальные должны 
были давать плат «до скарбу господарского», ничего при этом 
не утайвая. Зато население освобождалось от платежа сереб- 
цины за 1561-- 1565 гг. Такое распоряжение было принято по 
отношению к Пропойской волости. Вероятно, такие администра- 
тивные распоряжения делались и в других аналогичных слу- 
чаях". Ненормальность такой финансовой политики признава- 
дась, вероятно, и самим правительством. Недаром последнее, 
желая обьяснить мотивы неукоснительного собирачия серебіци- 
ны, ссылалось на «пильные потребы государства», ради кото- 
рых приходилось игнорировать и благосостояние крестьянской 
массы. Все эти хозяйственные распоряжения не имели непосред- 
ственного прямого отношения к реформе, но связь с нею чув- 
ствовалась. Пройзводя волочное измерение, ревизоры должны 
были устрайвать «корчмы и стодолы» в интересах увеличения 
доходов скарба, но в то же время, выдавая огромное количество 
листов на право открытия корчем и стодол «на собственном 
грунте», правительство подрывало свой собственные корчмы. 
Правда, частновладельческие корчмы могли быть открываемы 
только в том случае, если они не служили «переказой» госпо- 
дарским и местским корчмам. На деле же упоминание об этом 
являлось стереотипной фразой, так как, если не было" прямой 
«переказы», то отдаленная во всяком случае была. Благодаря 
этому разрешение на открытие частновладельческой корчмы в 


9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІУ, лл. 89, 90. 
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той или другой местности не могло не отразиться на доходах 
господарской корчмы. К тому же, довольно часто господарь, 
давая разрешение на открытие корчмы, оставлял «капіцизну» 
в распоряжениий собственника корчмы 3. При нормальном осу- 
шествлений реформы едва ли литовско-русское правительство 
было бы так внимательно к такого рода просьбам, но, принимая 
во внимание серьезные внешние осложнения и внутренние за- 
труднения, правительство, разумеется, иначе не могло посту- 
пить, хотя бы невыгодность распоряжения по отношению к гос- 
подарскому хозяйству была очевидна. 

Аграрная реформа не вполне оправдала финансовые рас- 
четы правительства, и в этом всецело оказалась виноватой про- 
винциальная администрация, не особенно заботившаяся о пра- 
вильной отчетности перед господарским скарбом. Такие 
действия провинциальной администраций нельзя считать 
исключением. Это, скорее, система. Когда правительство при- 
ступало к реформе, им не предусматривалась возможность 
систематических злоупотреблений, а между тем жизнь блестя- 
це разрушила теоретические планы правительства, внося бес- 
порядок в поступление податей в господарский скарб. Злоупот- 
ребляли своим положением и не отправляли денег в господар- 
ский скарб, вероятно, почти все администраторы как крупные, 
так и мелкие, словно они чувствовали свою силу. Правитель- 
ство, стоявшее перед фактом войны, прилагавшее все усилия 
к заключению польско-литовской унии, должно было смотреть 
сквозь пальцы на зсе эти злоупотребления, боясь принять про- 
тив них какие бы то ни было меры. Насколько были значитель- 
ны и систематичны эти злоупотребления, могут показать сле- 
дуюшцие примеры, в изобилии встречаюіциеся в документах. 
Федор Вашкевич и Юрий Лукашевич не отдали в господарский 
скарб «некоторые злишки», которые должны были быть собра- 
ны с Кнышинской волости ?. Ковенский державца пан Григорий 
Ходкевич, фигура весьма видная в политической жизни госу- 
дарства, не доплатил многих сумм в течение 1552- 1554 гг., 
и эти недоймки-злоўпотребления нисколько не помешали Гри- 
горию Ходкевичу получить ответственную и доходную долж- 
ность киевского старосты !9. Тиун виленский, державца ушполь- 
ский и пенянский имел привычку систематически задерживать 
поступления в господарский скарб. Эта привычка была усвоена 
им ешце до реформы. По данным господарского скарба с 1546 
по 1555 г. за ним числились недоймки, и притом довольно зна- 
чительные. Он не давал отчета в деньгах, специально 
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предназначенных для покупкя дров, не давал отчета в тколиче 
стве оставшегося хлеба на господарских дворах и при этом не 
выставлял решительно никаких мотивов, которые в известно 
смысле могли бы оправдать столь недобросовестное отношение 
державцы к господарскому скарбу !!. Господарский маршалок 
староста минский недоплатил в господарский скарб 150 грошей, 
которые должны были поступить с ряда волостей !2. Несмотря на 
многочисленные злоупотребления должностных лиц, совершенно 
йе видно, чтобы правительство принимало какие-либо меры для 
борьбы с ними. Естественно, что при таком отношении к ним 
правительства, едва ли эти правонарушения могли прекратить- 
ся. Предупредительные статьй уставы оказывались на деле не 
имеюіцими никакого решительно значения. И в самом деле, 
разве возможно было заставить какого-нибудь державцу быть 
исправным в своей отчетности по отношению к скарбу, когда 
виновные ничего не теряли. Так, правительство сначала удер- 
жало деньги, следовавшие с кнышинских волок Федору Ваш- 
кевичу и Юрию Лукашевичу, но ненадолго. Правительство 
отдало пану Фальчевскому распоряжение как кнышинскому 
старосте, заплатить им «водлуг ошацования ревизоров наших 
за каждую волоку» !3. Ковенский державца Григорий Ходкевич 
получил воеводство Киевское, и, чтобы он скорее отправился 
на место, ему были проішцены все недочеты и, кроме того, была 
дана Кормяловская держава, с которой доходы, поступавшие 
раньше в господарский скарб «с двора, места и волости Кормя: 
ловекой», поступали в его распоряжение, словом -- все доходы, 
в которых державца был обязан отчитываться перед скарбом “. 
Конечно, и Григорию Тышкевичу был проішцен его долг в 
150 грошей. Господарский маршалок был слишком видной фигу- 
рой, чтобы к нему могли быть предьявлены какие-либо требо- 
вания со стороны скарба !5. Только за неаккуратную финан- 
совую отчетность виленского тиуна пострадали мужья его доче- 
рей, на которых была возложена ответственность за уплату всех 
недоймок. Но такое решение скоро было смягчено. Зятья вилен- 
ского тиуна обратились к гогподарю с просьбой о процения. 
Господарь нашел возможным исполнить их просьбу толька 
частично. По возврашении в Вильну они были обязаны запла- 
тить 200 коп грошей !ё, Однако остается нейзвестным, была ли 
заплачена эта сумма. Может быть, ими подано было второе 
челобитие, и долг был проіцен. Если даже допустить, что с те- 
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чением времени такие недочеты становились меньшими, благо- 
даря лучше организованному контролю и системе ревизии, тем 
не менее, все же следует помнить, что недобросовестность про- 
винциальных администраторов и непротивление ей со стороны 
литовско-русского правительства не могли не нанести значи- 
тельного уіцерба господарскому скарбу. 

И в другом отношении жизнь разбила теоретические пред- 
положения уставы. Подготавливая проект реформы, правитель- 
ство было весьма зайнтересовано в своевременном представле- 
ний денег в господарский скарб. В интересах контроля прави- 
тельство строго держалось принципа единства кассы. Все 
доходы поступают в господарский скарб, оттуда выдаются 
деньги на различные расходы. Но единство кассы оказалось 
возможным выполнить только в теории. Жизнь разрушила и 
это, чисто теоретическое, предположение. Передача денег в 
скарб, хотя бы в известные сроки, требовала немало времени. 
Отпуск денег из скарба на те или иные нужды, естественно, 
тем самым сильно замедлялся. Обстоятельства военного вре- 
мени требовали часто скорейшего удовлетворения этих чужд. 
Веледствие этого, правительство предпочитало, не дожидаясь 
поступлений в скарб, пройзводить ассигновки, поручая выда- 
вать деньги и припасы провинциальным управителям, которые, 
в свою очередь, должны были представлять в скарб «квиты», 
по которым они и отчитывались перед подскарбием земским. 
Такое нарушение принципа единства кассы следует признать 
довольно систематическим. Впрочем, оно пройзводилось пре- 
имуіцественно до конца 1550 г., после которого таких наруше- 
ний почти не встречается. 

Провинциальные державцы выдавали отдельным шляхти- 
чам по распоряжению господаря «платы» из местных доходов 
в качестве награды. Это было пожизненным пожалованием, но 
только не землями, а доходами, а такие пожалования были до- 
вольно распространенным явлением. Так, староста браслав- 
ский пан Станислав Петрович Кишка получил разрешение 
брать «с платов пеняжных» 200 коп грошей и овса чиншового 
«двести бочок». В его же распоряжение поступала и стация, 
до сих пор шедшая на господаря. Державца получил от госпо- 
даря специальный лист на пожалование этими доходами, а под- 
скарбию земскому было сообіцено о состоявшемся распоряже- 
ний, чтобы он имел его в виду при учете доходов, представлен- 
ных старостой "”. Киевскому воеводе Григорию Ходкевичу были 
пожалованы все «цинши голые, так и вси поплатки, што З во- 
лок подданые дають» !3. Виленскому городничему державце 
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Волькиницкому было поручено ежегодно «До живота» выда 
вать служебнику Яну Конарскому 20 бочек жита !?. Дорога: 
чинский подчаший Ян Кишка получил «для выхованья» право 
собирать все платы и доходы, поступавшие в господарскяй 
скарб с сел Стадники и Шипна?.. 

Конюший дворный державца геранойнский и трабский пан 
Ярош Корицкий получил право брать в свою пользу с двора 
«Ремизова гумно всякого ужатья и вси цынши и иные пожит- 
ки и то, кольвек оттоли с фольварку и з волости до скарбу 
нашого приходити», за исключением дякольного овса и дяколь- 
ного сена, которые оставались для нужд господарской конюш- 
ни. Наконец, ему было дано еце 100 коп грошей из числа до- 
ходов, поступавших в господарский скарб со всей Геранойнской 
и Трабской держав'?!. И державца жосленский получил также 
все доходы с державы, кроме «дякольнаго сена», оставленно- 
го для господарских коней ??. 

Все эти пожалования носили пожизненный характер. Но 
такого рода милости могли раздаваться и на неопределенное 
время. Марковский и мядельский державца получил в свое 
пользованне «до иншей науки» «с десятой волоки сено и овес 
дякольный» 73. 

Из местных же доходов выдавались державцами деньги 
для потребностей аграрной реформы. Так, ревизор Лаврин 
Война получил «на выхованье мерников» 70 коп жита с держав 
Лапеньской, Перстуньской и Пержнницкой, которые писара 
скарбые должны быля учесть «при личбе в скарбе» 7“. 

Сплошь и рядом такие пожалования вызывались военнымн 
нуждами, необходимостью держать край в оборонительном по- 
ложснии. Пан Богдан Васильевич Соломирецкий получил в 
держание замок Рогачев «со всим, што к тому замку прислу- 
хаеть н на врад его надлежить». Но чтобы оборона Украины 
находилась в лучшем состоянии, ему было дано «100 коп гро- 
шей, половицу дани медовой, што кольвек до ключа нашого 
приходит, а особливе жита и всякого збожья з волости тамош- 
ней и половицу с фольварков». Это пожалованье носило вре- 
менный характер «до воли и ласки господарской» ?5. Ради той 
же цели было дано Ивану Соломирецкому, мстиславскому дер- 
жавце, «200 коп грошей, половицу дани медовое, а особливо по- 
ловицу жита и всякого збожья с фольварков тамошних» 28. По- 
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жалование тоже носило условный характер. По всей вероятно- 
сти, теми же военнымя соображениями было вызвано распо- 
ряжение выдавать князю К. Острожскому «дань медовую и 
тивуніцину великую и малую, што кольвек до ключа нашого 
шло завжды кождого года с волости Мозырской и Бучицкой» ?”. 
Вероятно, это пожалование носило бессрочный характер, ибо 
в нем нет никаких указаний на условность распоряжения. По 
тем же соображениям киевский державца был обязан отослать 
князю К. Острожскому «600 бочок овса з гумен ковельских» 7. 

Благодаря условиям военного времени иногда особым рас- 
поряжением доходы целой волости оставались на месте и по- 
ступали в распоряжение лица, которому была вверена оборона 
границ. В распоряженне жмудского старосты Яна Ходкевіча 
были отданы все доходы ий платы чиншевые, которые должны 
были поступить в господарский скарб за 1566 г. Ходкевич вы- 
дает тиунам квнтанций, а тиуны отчитываются ими перед зем- 
ским подскарбием ??. Тнуны, с своей стороны, получили осо- 
бый уведоуительный лист с указанием требовать от Ходкевича 
квитанции для представления отчетности в скарб ??, 

Военные обстоятельства вызвали также нарушение единства 
кассы и в другом отношении. Когда Ливонская война сосредо- 
точилась на территории Полоцкой земли, правительство было 
озабочено приведением последней в состояние обороны. Под- 
скарбию земскому было отдано распоряженне выдать день- 
ги, «абы везде замьки наши украйнные от непрыятеля нашого 
опатроны были». Если же денег не было. в кассе, то централь- 
ным правительством выдавалась квитанция, которая представ- 
лялась «господаревым поборцам», а они уже должны были 
выдать соответствуюшцую сумму ?!. Конечно, такое распоряже- 
ние было вызвано отсутствием в кассе металлической налич- 
ности и условиями военного времени, неблагоприятно склады- 
вавшимися для Литовско-Русского государства. 

Все эти финансовые распоряжения правительства нельзя 
считать случайными. Наоборот, это целая система, вызванная 
разными обстоятельствами, система, сильно затруднявшая ве- 
дение отчетности по поступлениям в господарский скарб и не 
позволявшая в то же время учесть наличность поступлений, 
ибо все эти пожалования, все эти сепаратные распоряжения 
вносили немало сумятицы в Ффинансовое хозяйство страны. 
Аграрная реформа Сигизмунда-Августа была построена на 
принципе единого ий уравнительного поземельного налога. Но 
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единый налог мог собираться правительством с населения 
только в условиях самых благоприятных. Если условия скла- 
дывались неблагоприятно -- либо под влиянием военных дей- 
ствий и, как следствия их, полного разорения, либо под влия- 
нием естественных стихийных бедствий -- правительство было 
принуждено идти навстречу желаниям населения и давать 
ему льготу в платеже податей. Эти финансовые иммунитеты не 
были предусмотрены деятелями реформы, и , конечно, они не 
могли не задеть сушественным образом интересов господарского 
скарба. Поэтому реформа не могла сразу дать того, чего от нее 
ждали. Правительство не получало в свое распоряжение сразу 
той суммы денег, в которой оно постоянно нуждалось. 

По всей вероятности, когда кончался срок льготы, и насе- 
ление было обязано выплачивать пенязи «водлуг реестру», то 
об этом особыми распоряжениями осведомлялась местная ад- 
министрация. При производстве реформы населенне Жмудской 
земли получило временно льготу в платеже чинша. Но льгот- 
ный срок был весьма краток. Правительство уже в 1559 г. спе- 
шит уведомить жмудских тиунов, чтобы они в настояіцем 
1559 г. не давали льготы в 35 грошей с каждой вэлоки. Требо- 
вание правительства не было ничем мотивировано. Было сказа- 
но, что они ешце получат соответствуюшую науку от жмудского 
старосты, в которой, весьма вероятно, будут обьяснены и моти- 
вы данного раапоряжения ?”. 

Осуцествление аграрной реформы суіцественно задевало 
интересы провинциальной администрации. Правительство это 
учитывало и своими финансовыми распоряжениями своевре- 
менно пыталось улучшить ее материальное положение. С про- 
изводством реформы в Жмудском старостве, по официальному 
признанию, ряд тиунскнх повинностей был сложен с населе- 
ния. Конечно, это задевало материальное положение тнунов. 
Правительство, желая «опатренье тивунам нашим уделати, и 
тым хтнвшинх учинитий их ку выполненью уставы волочное и 
размноженью государства и пожитков наших», решило вре- 
менно во всех волостях, где реформа была уже осушествле- 
на, отдать в их пользование «пеняжный плат с десятое воло- 
ки», но население никойм образом больше не должно давать 
тиунам те пожнтки, которые раньше, до реформы, оно дава- 

лоз, Это господарское распоряжение действовало на террито- 
рий Ужвентской волости. Но оно не было обязательно для 
другнх волостей Жмуди. В Упитской волости местный держав- 
ца получал сначала денежный плат с каждой двадцатой воло- 
кн и все повинности, которые поданные должны. были вносить 
в господарский скарб. Немного спустя, благодаря ходатайству 


1“ ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 269. 
з Там же, л. 330. 
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виленского воеводы князя Николая Радивилла, державце кня/, 
зю Ивану Крошинскому было разрешено пользоваться всеми, 
доходами с каждой пятнадцатой волоки З'. Такие распоряже-, 
ния, видимо, носнли сепаратный характер и обьяснялись раз, 
ными причинами: челобитием самого тиуна, ходатайством ка-, 
кого-нибудь знатного лица. По всей вероятности, теми же- со-. 
ображениями вызвано разрешение марковскому и мядельскому, 
державце пану Нарушевичу брать в свою пользу сено и дяколь-; 

ный овес с каждой десятой волоки 35. Однако такого рода рас- 
поряжения вносили большую путаницу в финансовое хозяйство: 
государства и разрушали то единство кассы, к которому сіреа 
милась реформа. і 

Аграрная реформа по своему первоначальному плану, 
должна была радикально изменить земельную политику пра- 
вительства. Проверка прав на землю должна была определить 
тот государственный фонд, которым правительство могло рас-: 
поряжаться для свойх нужд. Хозяйственные мероприятия пра-; 
вительства могли дать ему средства, вполне достаточные для: 
удовлетворения разных государственных нужд, а это в: корне. 
язменило бы земгльную политику правительства. Конечно, все 
это бы и случилось, если бы реформа осуіцествлялась в спо- 
койное для литовско-русского правительства время, если бы. 
правительство могло спокойно ожидать ближайшиях финансо- 
вых результатов реформы. Но жизнь во многом изменила. пла- 
ны правительства. Реформа пройзводнлась при весьма небла- 
гоприятных для Литвы условиях. 

Правительство очень нуждалось в деньгах; их не было для 
удовлетворения необходимейших потребностей. Правитель- 
ство, дорожившсе земельным фондом, было принуждейо его: 
растрачивать благодаря раздаче населенных земель классу зем- 
левладельцев. Вследствие этого немало волок ушло почти на- 
всегда из правительственных рук, и, конечно, это обстоятель- 
ство не могло не перепутать всех финансовых планов и расчеч 
тов правительства. По всей вероятности, правительство само 
сознавало всю неразумность хишцнического расходования зе- 
мельного фонда, но другого выхода у него не было. Не раепо“ 
лагая достаточным количеством денег, правительство была 
вынуждено выдавать награды землей и обеспечивать воеяные 
рукн землей же, ибо, в противном случае, государство могло 
остаться без служилого ополчения, а нанятого войска было; 
разумеется, мало для успешной борьбы с наступавшими мо- 
сковскими войсками, разорявшими к тому же пограничное зем- 
левладение, которое приходилось вознаграждать пожалова- 
нием земель в местностях, не тронутых ВОЙНОЙ, т. е. В Каблассаха 
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где была осуіцествлена аграрная реформа. Удовлетворяя 
просьбы о пожаловании и іцедро наделяя шляхту землями, пра- 
вительство разоряло самое себя, но другого выхода ему не 
представлялось. И в другом отношении, эта раздача земель 
имела большое значение для правительства. Она ослабляла 
его позицию, занятую по отношению к служилому землевладе- 
вию во время производства аграрной реформы. Передавая в 
руки шляхты огромное количество земель, которые в будуіцем 
только с известными ограничениями могли попасть в руки пра- 
вительства, последнее значительно ослабляло себя и во многом 
содействовало шляхетизаций Литовско-Русского государства. 
Не следует забывать, что обильная раздача земель незаметно 
связывала крепкими нитями правительство и шляхту, застав- 
ляя последнюю весьма сочувственно относиться к планам ли- 
товско-польской унии. Особенно были зайнтересованы те из 
шляхтичей, которые получили государственные земли услов- 
но. Осушцествленне литовско-польской уний давало им полное 
основание быть уверенными в том, что условное землевладе- 
ние превратится в вечное, наследственное. Нам кажется, этого 
обстоятельства и этого настроения нельзя не учитывать, когда 
речь идет о заключении Люблинской уний и об отношении к 
яей литовско-русской шляхты. 

Принужденное стать на путь раздачи земель, правительство 
должно было обратиться к тому земельному фонду, где уже 
была осуцествлена реформа. Это было вызвано двумя обстоя- 
тельствами. С одной стороны, эти области не были разорены 
войной. Население занималось проязводительным трудом и яв- 
лялось исправным плателыциком государственных повинно- 
стей. С другой стороны, отдавая тому нли другому шляхтичу 
то или другое количество волок, правительство могло более 
точно учесть размеры своего дара, благодаря определенности 
размеров доходов, поступивших в господарский скарб с волок. 
Конечно, шляхта должна была всячески домогаться получе- 
ёия волок, ибо она сразу получала уже налаженное хозяйство 
с точно фиксированными податями и повинностями, ий ей не 
приходнлось тратить средства на принведение земельного уча- 
стка в состояние, годное для хозяйства. 

Для характеристики земельной политики правительства 
следует отметить, что субьектами пожалований были большею 
частью шляхетскне элементы «низшого стану». Шляхетская 
аристократия выступает только совершенно случайно, да это 
ей и не нужно было. Она по-своему учла затруднительное по- 
ложгние правительства и, как увидим ниже, извлекала из него 
для себя немалую выгоду, которой не могла извлечь мелкая 
шляхта, лишенная свободных средств. Правительство, вынуж- 
денное стать на скользкий путь раздачи земельного фонда, 
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только что определенного, не внесло в свою политику никаких 
оригинальных черт в сравнении с предыдуіцнм временем. И, ко- 
нечно, в такую тяжелую минуту правительству было не до 
творчества й оригннальности. Приходилось торопиться с удов- 
летворением земельного. голода шляхты и удовлетворять его 
старыми и испытанными приемами. 

Господарские земли обыкновенно жаловались господарем 
как верховным распорядителем того земельного фонда, которым 
раслолагало государство. Но случалось, что и крупные адми- 
нистраторы раздавали земли, хотя такая раздача носила ус- 
ловный характер и нуждалась в господарском подтверждении, 
Впрочем, это была пустая формальность, так как распоряжения 
такого рода, сделанные видными политическими фигурами, 
были в суіцности обязательны для правительства. Раздавая 
земли -- волоки жмудский староста, как представитель всей 
Жмудской земли 39. Иногда волоки жалуются, благодаря хо- 
датайству перед господарем какого-нибудь видного политиче- 
ского деятеля, просьба которого была обязательна для гос- 
подаря Ў”. Наконец, раздавали земли, под условинем службы, 
если только эти земли не приносили никаких доходов господар- 
скому скарбу 33. Но большая часть пожалованяй произведена 
в виде прямого господарского распоряжения на имя того или 
другого должностного лица -- старосты, державцы, ревизора 39, 
По всей вероятности, такого рода распоряжения являлись от- 
ветом на частные челобития просителей “9. Раздавая земли -- 
волоки, правительство обыкновенно мотивировало причину, 
вследствие которой оно нашло возможным дать тому или 
другому лицу большее или меньшее количество волок. Это 
зависело от разных условий: положения, имени просителя, его 
заслуг и службы перед государством. Все это учитывалось 
правительством, когда приходилось производить земельное 
награждение. Немалая часть господарских пожалований яв- 
ляется наградой за прежнюю службу и поошрением для буду- 
іцей. Господарь жаловал земли-волоки «для верных и цнотли- 
вых служб», «за верные н пильные службы», «з ласки госпо- 
дарской», «за службу и земскую годность», «дознавши есьмо 
верных и пожитотчных заслуг», «разоренья и ран», «для по- 
слуг» 11... Особенно многочисленны были пожалования из-за ра- 
зорения и военных действий. Все эти пожалования давались на 
различных условиях. Большею частью они носили временный, 


38. ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУНІ. л. 400. 
3! Там же, лл. 402--403; ХХХХІІ, л. 234. 
з Там же. КЗ ХХХЧХІІ, л. 266. 
3? Там же, л. 321. 
“9 Там же, л. 173: ХХХУІІІ. л. 403. 
йі рана же, КЗ ХХХХІІ, л. 402; ХХХУІІІ, лл. 412, 432; КЗ ХІІ, лл.ёЗ. 
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условный характер. Лица, получившие волоки как награду за 
службу, владели ими большею частью пожизненно. Раздава- 
лись земли и волоки при Сигизмунде-Августе и его преемниках 
на так называемом «ленном праве» 2, «на хлебокормленье» “З. 
Большею частью такие земля раздавались лицам, пострадав- 
шим от неприятельского нашествия. Обыкновенно такие зем- 
іли давались «до воли и ласки господарской» “, «до очиіцення 
отчизных сельцов» Э. «Хлебокормленья», в которых нет указа- 
янй на прочность владения, следует считать пожизненным дер- 
жанием “Ў. Волоки и земли на хлебокормление раздавались 
преймуіцественно шляхте местностей, затронутых войной: По- 
лоцкой земле, Могилевской волости, Свислочской волости. От- 
давались земли и в вечное владение, причем вечными делались 
не только пожалования знатным линцам, но и сравнительно 
мелкие пожалования 7. Вообіце следует отметить стремление 
получивших земли или волоки на условном праве превратить их 
в вечное, наследственное владение. Все эти пэжалования, сколь- 
ко бы их не было и каковы бы они не были по свойм разме- 
рам, вызваны государственнымй соображениями, так как 
вследствие финансового положения государства у господаря не 
было средств вознаградить всех этих лиц по-иному. 
Параллельно этому правительство раздавало земли для 
округления частновладельческих земель. Такие пожаловання 
всегда были незначительного размера и были вызваны необхо- 
. димостью поставить частновладельческое хозяйство в надлежа- 
іцие экономичсские условия. Раздавая такне волоки, правитель- 
ство в то же время было очень озабочено тем, чтобы от подоб- 
“ной раздачн не пострадалн интересы господарского хозяйства. 
Поэтому проснтели должны быля в своем челобитии указать, 
что просимые волоки лежат вне главных волок и, следователь- 
“но, отдача их в частное владение не может нанести уіцерба гос- 
подарскому хозяйству. Земли, отдаваемые господарем для 
«поравнения» частновладельческих земель, могли даваться на 
вечность, н такого рода пожалования нанболее характерны для 
правительственной политики Снингизмунда 1]. Но иногда во- 
локи припнсывались к владениям частного лица как «прилег- 
лые» к его нмецью, но владелец именья обязан был вносить в 
господарский скарб платы, определенные в привилее на эти 
земли 7”. Когда правительство отдавало в частное владение це- 





“2 ЦГАДА, ЛМ, л. 412. 

З Там же, КЗ І.ХХІІ. л. 159. 

“Там же, КЗ ХХХУЦІІ, л. 443. 

з Там же, КЗ І, л. 43. 

46 Там же, л. 34. 

“т Там же, КЗ ХІІ. л. 83; КЗ ХХХУІІІ, л. 33; КЗ ХІМІУ, ял. 44. 
“М Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 151, 320. з 

49 Там же, л. 385. 
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лые села со всеми угодьями, то большею частью это были 
вполне самостоятельные экономические единицы и “выделить 
их из обіцего количества господарских земель так, чтобы от 
этого не пострадали хозяйственные интересы остальных зе- 
мель, было, конечно, не трудно. Но пожалования несколькими 
волоками всегда ставили правительство в некоторое затрудне- 
ние. Создавалось опасение, что отдача волок может как-нибудь 
вредно отразиться на господарском хозяйстве. Поэтому пра- 
вительству приходилось в данном случае соблюдать величай- 
шую осторожность. Челобитчики, просившие о волоках, спе- 
шили запастись свидетельством представителей местной адми- 
нистрациий, что с просимых волок «жадного пожитку до скарба 
не бывало» У, что просимые земли лежали «на стороне, а не 
межи кгрунтов» 3!. 

Если правительство не имело сведений относительно место- 
положения просимых волок, то оно, обыкновенно, паводило со- 
ответствуюіцие справки у местного державцы, «абы оя доста- 
точне выведавши, нам певную справу и ведомость о том дал» ??. 
И только после получения удовлетворительного ответа прави- 
тельство наделяло челобитчика волокамия. 

Раздача земель на тех или других условиях значительно 
уменьшала государственный земельный фонд и наличность 
денежных поступлений в господарский скарб и этим перепуты- 
вала все правительственные расчеты ий планы. Земельная по- 
литика Сигизмунда-Августа в своих принципах оставалась 
нейизменной и при преемниках последнего Ягеллона 33. Такое 
энергическое расходование господарского земельного фонда 
в конце концов стало угрожаюіцим и заставило правительство 
обратить на это особенное внимание. Видимо, этот вопрос инте- 
ресовал и радных панов со всеми станами Великаго княже- 
ства Литовского. В результате забот всех станов, чтобы «скарб 
земский у великом князстве Литовском певными доходами был 
опатрон», впоследствиий было опубликовано постановление, со- 
гласно котарому из обіцего количества гооподарских земель вы- 
делялась особая группа имений, которые отныне никому не 
могли быть отданы и пожалованы. К таковым имениям принад- 
лежали староство Городенское и держава Олитская, староство 
Берестейское и держава Кобринская и Каменецкая с фольвар- 
ками -- Речица, Войн, Милейчичи, Ломазы, Кодгнец, Киевец, 
Пружаны, Клешелевежки, Днвино и вся волость Речица Полес- 
ская, держава Могилевская и Шавленская держава в Жмуд- 
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ской земле. Дворы отходили к господарскому столу со всеми 
местечками, селами, волостями и лесничествами. Господарская 
грамота сохраняла все права тогдашних держателей держав я 
волостей «водлуг привильев продков их», но дальнейшая отда- 
ча имений в заставу на ленном праве или в виде замены, или 
на доживотном праве на будуіцее время прекрашалась. Чтобы 
заставить правительство Литовского княжества держаться дан- 
ного постановления, грамота признает недействительными все 
распоряжения, изданные в противоречии с него. Лица же, воз- 
будившие ходатайства о пожалованиях этих имений и вступив- 
шие каким-либо образом во владение державой, рассматрйва- 
ются как «кгвалтовники», противники обіцих интересов, лиша- 
ются держания и судятся на основании действуюцего права Ў. 
Таков финал земельной политики правительства Велнкого 
княжества Литовского во второй половине ХУІ в. Несомненно, 
это было большим ударом для господаря. Огромная масса зе- 
мель выходила из сферы личного влияния господаря и посту- 
пала в заведывание правительства, которое не сумело удержать 
их в своих руках и постепенно растратило весь земельный фонд, 
передав его в распоряжение шляхетского сословия. 
Фактическнм руководителем всех деталей реформы был пан 
Петр Фальчевский, который разрешал все возникавшне вопро- 
сы, сомнения и недоразумения. Но и центральное правитель- 
ство не выпускало из своих рук надзора и руководства и оста- 
валось тем высшим органом, который окончательно разрешал 
все недоразумения и давал всякому делу окончательное реше- 
ние. Когда ревизор Андрей Илькговский приехал для «порав- 
ненья кгрунтов» в Слонимский замок, он довольно скоро убе- 
дился, что волочная помера проведена здесь «не слушне». Не 
зная, как поступить в таком случае и следует ли исправлять 
ошибки свойх предшественников, Илькговский обратился за 
наукой не к Фальчевскому, а к Сигизмунду-Августу, так как 
это был вопрос, выходяіций за пределы полномочий «справцы 
дворов господарских». Илькговский представил на рассмотре- 
нне Сигизмунда ІІ два вопроса: пройизводить ли снова волоч- 
ное измерение, или исправить только дефекты уже осуіце- 
ствленного измерения. Господарь склонился на сторону послед- 
него предложения и постановил, что, если «где бы слушне и 
водле потребы помера учинена», то вторично перемерять было 
не нужно, так как это причинило бы излишние затруднения 
господарским подданным. Господарь аргументировал свое 
решение тем, что предложение о новом измерении сделано ис- 
ключительно «для порадку померы, а не из иншое которое при- 
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чины». Следовательно, по мнению господаря, было ясно, чего 
собственно должен был держаться Илькговский 9. 

При проийзводстве волочного измерения ревизорам реко- 
мендовалось устрайвать села и местечки. И в этом вопросе 
ревизоры не проявляли самостоятельности: они искали у гос- 
подаря санкции своих предложений и, кроме того, хотели узнать 
о тех льготах, которые правительство может сделать новосе- 
лам. Когда тот же Илькговский обратился к господарю с подоб- 
ным вопросом, то относительно выбора местечка было предло- 
жено «намовитися» с паном старостой, если только от этого. 
будет выгода для господарского скарба. Что же касается воль- 
ностей вновь заложенного местечка, то господарь обешцал реви- 
зору послать об этом особый лист Ў. Наконец, от господаря 
иногда исходила инициатива мены господарских земель на 
частновладельческие. Около Слонимского замка находились 
земли и люди пана конюшего. Господарь рекомендовал Иль- 
кговскому взять эти земли на господаря и произвести мену име- 
ниями между паном конюшим и господарем, «абы еси добре то 
в себе уважал и поразумел, если бы в том шкоды нам, госпо- 
дарю, не было». Следовательно, окончательное решение отно- 
сительно мены господарской земли на частновладельческую 
зависело от усмотрения ревизора ?”. 

Когда господарь принимал окончательное решение относи- 
тельно льгот новоселам, то уведомление об этом посылалось. 
местному державце для приведения в исполнение. Льготные 
сроки населения были разнообразны, и сейчас трудно сказать, 
чем руководился господарь, определяя время льготного поло- 
жения. Так, крестьяне-новоселы в пределах Любечского замка 
получили льготу на 12 лет“, а населенне вновь заложенного 
местечка около Дынеборского замка освобождалось от всяких 
платов и повинностей только на 10 лет 9. Местечко, заложенное 
в Городенском старостве -- Озеры, получило льготы в платеже- 
податей только на два года, по истечении которых, начиная с 
1563 г., население будет обязано платить согласно уставе 8. 
Такой незначительный срок льготы, по всей вероятности можно 
обьяснить тем, что благодаря хозяйственному развитию Горо- 
денского староства население могло в два года устроиться на 
новом месте и материально укрепиться. Население же вновь 
заложенного местечка Варбилово, у самой прусской границы, 
платит только половину всех платов, положенных по уставе, 
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пока не заселится местечко ё!. Такое разнообразие льгот заві- 
село, ачевидно, исключительно от местных условий и обстоя- 
тельств. 

От господаря исходили разного рода распоряжения хозяй- 
“ственного характера, которые несколько изменяли порядок, 
принятый в уставе. Так, в 1565 г. господарем было издано рас: 
поряжение, касавшееся «всих врадников его королевское мило- 
«сти» относительно отправки к месту назначения, в Вильну, 
«жита, овсы и сена дякольные и теж яловицы, бараны, гуся, 
куры и яйца стацыйные» 7. Такое распоряжение нарушало си- 
«стему, принятую в уставе, и было вызвано особыми обстоятель- 
«ствами, быть может военными делами. Господарь оставлял за 
«собой перевод своих подданных из одного состояния в другое. 
Господарь выбярает из числа подданных стрельцов для лова 
и стрельбы по зверю 97, переводит из одной службы в другую, 
иногда нарушая своим вмешательством распоряжения ревизо- 
ров. Справца староства Городенского перевел пушкарей горо- 
денских, прогнал их с пушкарских волок, господарь же отме- 
нил сделанное распоряжение и порядил их для стрелецкой 
«службы, так как в силу своей «невмелости» они не могут нести 
пушкарскую службу '. 

К 1569 г. аграрная реформа была фактически осуіцествлена. 
Господарские дворы и волостн измерены на волоки. Реформа 
была проведена довольно быстро, с большим напряженинем 
правительственного аппарата, с частичным отступлением от 
волочной уставы, с серьезным нарушением прав землевладель- 
цев. Создавались на почве реформы разного рода недоразуме- 
ния с постоянными жалобами: «набегали» к господарю и обіце- 
ственные группы, и отдельные лица. Необходимо было распу- 
тать все эти недоразумения и провернть справедливость тех 
или других жалоб. Это возможно было выполнить посылкой 
на места спецнальных ревизоров. Помимо этого, необходимо 
было проверить и состоянне господарского хозяйства и испра- 
вить некоторые недочсты уже проведенной реформы. Руково- 
дясь этнмн соображсниямн, правительство Сигизмунда ІІ и за- 
думало грандиозную ревнзию господарских дворов и замков. 
Принступая к задуманной рсвизни, правительство особыми 
листамн оповестнло об этом свонх державцев, а так же тех, 
«которые бы села, або якие кольвек кгрунты, пожитки держав 
в сумах пенезей на господаря им завсденые мели». Говоря о 
посылке ревизоров, правительственные листы сообіцали всем 
заннтересованным лицам о тех задачах, которые возлагались 
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правительством на ревизоров. Последние должны были самым 
детальным образом выяснить состояние господарского хозяй- 
ства, определить количество частновладельческих земель, при- 
вернутых к господарским дворам, а также размеры соответст- 
вуюіцих отмен. Кроме того, ревизоры должны были детально 
ознакомиться с состоянием боярского землевладсния и «вывс- 
данье достаточное вделати о кгрунте и подаванях костельных». 
Затем на ревизоров возлагались также и судебные функций. 
Они должны были разобрать все недоразумения, возникшие 
между подданными и господарскими урядниками и их слугами. 
Наконец, они могли пересмотреть вопрос о повинностях насе- 
ления и сделать относительно них новое постановление «ку 
латвейшому выполнению». Кроме того, они же решали вопрос 
о недоймках за прошлые года. Чтобы интересы скарба не по- 
страдали, ревизоры обязаны были собрать детальные сведения 
о состоянии сельского хозяйства, «о врожаю жита, ярин и 
збожья всякого и о приплодах в оборах, всяких добытков до- 
мовых и фольварков наших». Приехавшим ревизорам местные 
державцы или их наместники должны были по всем этнм 
статьям дать необходимые справки, проявляя по отношению К 
господарским посланцам «всякое послушенство» и не препят- 
ствуя ставить на их суд «своих врадников и слуг своих». Помн- 
мо этого, всякие убытки, если таковые будут определены в 
пользу пострадавших, они без замедления должны выплатить. 
Затем державцы должны выполнить все постановления хозяй- 
ственного характера, сделанные ревизорами. Точно так же 
держатели заставных имений не должны были причинять «нико- 
торое трудностн» господарским посланцам. По словам госпо- 
дарского листа, это ннчем не угрожает их правам, и господарь 
хочет оставить «их при моцы водле перших листов». 
Определив отношения державцев и их наместников к реви- 
зорам, господарский лист выяснил также и экономические от- 
ношения между ними и ревизорами. Во время пребывания их 
на ревизии, державцы должны были давать стации «з дворов 
и фольварков наших, албо за пенязин наши то способляючи и 
купуючи на выхованье их». Эти «стацей» заключались в предо- 
ставленни в их распоряжение «мяса яловичого по чверти одной, 
кур по чотыри, гусей по двойгу, хлеба ржаного по два, пенеж- 
наго по дванадцать -- тергу, а для их самих хлеба пшеничного 
теж по два, пенежнаго по четвергу, пива пол ушатка одному, 
а на кони их овса бочки полторы, сена по одному возу, соло- 
мы, колко потреба». Наконец, соль, ярину, дрова и другие 
предметы ревизоры могут брать у державцев, которые должны 
представлять квитанции, «за которыми то водле сего постанов- 
ленья нашого в скарбе нашом от вас принято будет» 9”. 
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Ревизорами были выбраны лица, опытные в ведении господар- 
ского хозяйства и уже зарекомендовавиие себя во время про- 
изводства аграрной реформы. Так, в Троцкое воевэдствэ -- Пд. 
ляшье, Городенский повет, Троцкий повет (среднее течение 
Немана) в качестве ревизоров были посланы ксендз Адам 
Пильховский и пан Матей, секретарь. Они должны были обре- 
визовать следуюіцие господарские дворы: Мельник, Лозиц, 
Бельск, Клецели, Бранск, Сараж, Тыкотин, Кнышин, Городно 
и его дворы, Волпы, Дубна, Квасовка, Красник, Индур, Пере- 
лома, Ожа, Перевалок, Острины, Новый Двор, Иіцолны, Вася- 
лишки, Радунь, Бершты, Конева, Дубачи, Ворон, Ейшишкя, 
Лоздзи, Сейнов, Мереч, Пршелай, Довкги, Олита с дворами, 
Симна, Вишиц, Вильборниних Воль, Поширвента, Пуня, Дор- 
сунишки, Бирштаны, Стоклишки, Сомялишки, Жосли, Кормя- 
лово. Ксендз Томаш Маковецкий и дворянин Семен Война, 
тиун ужвентский были посланы в дворы северо-западной 
части Троцкого воеводства: Жижморы, Ковна, Румшишкая, 
Упита, ІШавель, Олкинин, Лепун, Лаваришки, Быстрицы, Руд- 
ники 68, Димитрий Сапега и Вацлав Шучинский были посланы 
в Берестье, Каменец, Пинск, Кобрин, Седлец, Шерешов, Лы- 
сково, Межирир, Мстибогов, Волковыйск, Зельву, Ляховичя, 
Мальковичи, Слоним, Рогачев Ф”. 

Дворяне Иван Микулич и Ян Миколай Кржановский были 
посланы ревизорами в Виленский повет в дворы: Геранойн с 
дворами, Трабы, Крево, Радошковичи, Лиды, Марково, Курже- 
нец, Браслав, Мядел, Ушпол, Пеняны, Вилькомир, Оникшты, 
Утяны, Неменчина, Свинчаны, Майшакголы, Индур, Больник, 
Опсы, Довгялишки, Дедкун, Верейкшт 9. 

В Жмудские дворы -- Велона, Вилькея, Бойшакголы, Яс- 
войны, Скерштомоны, Росейни, Юрборг, Ботоки, Крожи, Пло- 
тели, Тельша, Полонги, Кретинги, Горды, Ойракголу, Ретово, 
Тверь, Ужвяны, Дервяны Большне и Малые, Вежвяны, Пою- 
ры, Коршово, Биржаны -- были посланы Якуб Басковский, 
Войтех Девялтовский и Ян Градовский, известные своей дея- 
тельностью на Жмуди Ў. і 

Наконец, пан Иван Волович и Станислав Барташевич были 
посланы в Минск, Борисов, Могилев, Мозырь, Оршу, Любоша- 
ны, Свислочь, Бобруйск, Речицу, Кричев, Пропойск, Чечерск, 
Дриссу, Дисну и Витебск -- все поднепровские и подвинские 
волости 79, 
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Господарским ревизорам была дана спецнальная инструк- 
ция для руководства во время производства самой ревизии. 
Собственно, было два типа инструкций. Одна -- обцего харак- 
тера, другая -- специально для Жмудия. Опубликование спе- 
циальной инструкции для Жмуди понятно: здесь было мало 
развито собственно дворовое хозяйство и потому обіцие указа- 
ния, данные ревизорам применительно к тем дворам, где велось 
господарское дворовое хозяйство, конечно, не годились. Но раз- 
ница между инструкциями заключается только в частностях, 
принципы же реформы и приемы ее осуіцествления совершенно 
одинаковы на Жмуди и в западных областях. 

Господарские ревизоры, приехавшиё в назначённые им дер- 
жавы и дворы, прежде всего проверяют отчетность по ведению 
господарского хозяйства и детально знакомятся с условиями 
его ведения, чтобы произвести необходимые улучшения в его 
постановке. Затем ревизоры должны познакомиться с состоя- 
нием господарских стад. Далее, они обязаны разрешить все 
споры, возникшие между земянами и господарскими держав- 
цами в результате проведения аграрной реформы; при этом 
отмена за взятые земли должна даваться непременно в одном 
месте. Составление хозяйственного инвентаря, дававшего бы 
полную картину статики господарского хозяйства, также входит 
в компетенцию ревизоров. Кроме того, составляется реестр су- 
дебных штрафов. Все это делается для контроля над действия- 
ми державцы. Наконец, все доходные статьи должны быть 
исчислены подробно и записаны в соответствуюіций реестр. 
Далее, ревизоры наводят справки относительно ранее данных 
пожалований и вымеренных отмен и, тем самым, еіце раз про- 
веряют шляхетские права на землевладение. Когда оказыва- 
лось, что где-нибудь волочное измерение не было пройзведено, 
то оно проводилось, если только для этого были подходяіцие 
условия -- возможность осаживать на землю людей. Кроме 
того, ревизоры пересматривают списки ремесленников и выяс- 
няют наличную в них потребность для господарского двора. 
Лишние ремесленники все должны быть посажены на чинш. 
На обязанности ревизоров лежит также составление реестров 
боярского и церковного землевладения ”!. Наконец, для успо- 
коения населения старосты и державцы в присутствий ревизо- 
ров должны разобрать все иски и жалобы подданных. Что жё 
касается жмудской инструкцнн, то она совпадает с обіцей ин- 
струкцией, расходясь только в одном: в случае, если тиуны нс 
пожелают дать «справедливости» по возбужденным делам, то 
тогда жалоба подданных переносится на рассмотрение пана 
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старосты, который в таком случае должен «отправу чинити при 
тых же ревизорах» 7?. 

Следы деятельности ревизоров сохранились в памятннках. 
Ревизоры дают отмену. Так, ревизоры Димитрий Сапега и Вац- 
лав Шучинский дали отмену Ивану Гадебскому, пинскому го- 
родничему, у которого, при установлении волочной померы, 
приписалн село к Пинскому замку и не дали ему соответству- 
юшей отмены”З. По порученню господаря ревизоры плебан 
Томаш Маковецкий и его товариш Семен Война дали отмену 
плебану Шовленскому за земли, отобранные у него в 1568-- 
1569 гг. при производстве реформы архидиаконом Варшавским 
Яном Маковецким и дворянином Григорием Дельницким, и за 
которые ему не была дана отмена”'. Иногда ревизорам прихо- 
дилось разбирать дела об отменах давнишнего происхождения. 
Так, ревизору Жмудской земли дворянину Якубу Лашковскому 
было поручено проверить справедливость жалобы земян Грод- 
ненского повета на то, что еіце при жизни королевы Боны они 
имели обрубы около Кринкской пуши по верхнему течению 
р. Нетуни. Несмотря на продолжительное «вживание», эти 
земли были измерены на волоки, но отмены им дано не было. 
Господарь приказал ревизору, «зьехавши на их кгрунты», про- 
известн соответствуюіцее расследование, и если окажется их 
жалоба справедлнвой и имеюцей законное основание, то дать 
им соответствуюшцую отмену 7”. 

Бывали случай, когда ревизорам приходилось давать отме- 
ну под влиянием челобития частного лица о разграничении 
земель частновладельческих от господарских. Так, ревизора 
Межирецкого двора Димитрия Сапегу просил маршалок двор- 
ный Миколай Радивилл проийзвести размен имениями, лежав- 
шими около господарского замка для «лепшого успокоенья» 
как господарских, так и собственных подданных. Очевидно, 

“ недоразумення возникали на почве неправильного и неудачного 
размежевания земель 79. 

Аналогичных примеров можно привести немало. Прави- 
тельство, видимо, стремнлось успоконть шляхту, дав ей отмену, 
которой она до сих пор не получнла. По всей вероятности, дея- 
тельность ревизоров была в этом отношении энергична, так как 
после ревизня 1569 г. встречается очснь мало жалоб на непо- 
лученне отмены. Если жалобы подавались, то это отнюдь не 
было обшим правилом, а, скорее, нсключеннем. 


7. М. В. Довнар-Запольский. Очерки по органнзацни западно- 
русского крестьянства, прил. Мэ 44. Я 
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Согласно инструкций ревизоры округляют господарские 
имения и дают в этом случае соответствуюіцие отмены. Кано- 
ник виленский плебан, седлецкий, господарский сглужебник 
ксендз М. Суходольский, указывая, что земли плебанские лежат 
не в одном месте, а разбросаны среди шляхетских и господар- 
ских земель, просил об осмотре церковных земель и, если бы 
онн оказались «прилеглыми» к господарским грунтам, взять их 
на господаря, а ему дать соответствуюіцую отмену. Оконча- 
тельное решение по этому делу было возложено на ревизоров 
Дмитрия Сапегу и Вацлава Шучинского, которые при приезде 
на ревизию должны были осмотреть плебанские грунты и если 
«бы была потреба», то взять плебанские земли на господаря, 
а ему «ку косциолови седлецкому на инших местах отмену 
слушную» дать”. 

По поручению господаря ревизоры отводят волоки для ду- 
ховных нужд, если до сих пор церковь не имела земли. Когда 
державца местечка Добучин в Кобринской волости выстройл 
«свойм накладом» церковь и теперь не мог ее содержать, то он 
обратился с просьбой к господарю об отводе волок на содер- 
жание церкви. Решение господаря было положительное, и ре- 
визорам Димитрию Сапеге и его товарицу отдается распоря- 
жение отвести на содержание церкви 2 пустых волоки "з. 

При производстве ревизий на господарских агентов возла- 
гались поручения по отводу земель, пожалованных господарем. 
Упомянутым уже Дмитрию Сапеге и Вацлаву Шучинскому 
было поручено разрешить недоразумение, возникшее между 
центральным правительством и Василием Леіцовичем, воеводой 
смоленским, старостой минским и пинским державцей лысков- 
ским и межирецким из-за господарской данины служебнику 
Себастиану Полихновскому. Последний получил от господаря 
двор с 2 волоками за земли, приписанные к господарскому 
двору. Отвод этих волок был возложен на местного державцу. 
Последний отказался отвести их служебнику, доводя до сведе- 
ния правительства, что те волоки прилегали «стародавне» к 
замку и что отнятие их причиннт ему немалую шкоду. Получив 
такое сообіцение, господарь поручил своим ревизорам, отпра- 
вившимися в эти местности «для инших справ и потреб наших 
королевских», выехать в Пинск и пройзвести на месте необхо- 
димое расследование, нужны ли эти волоки для потребностей 
замка или нет, и не владелн ли ими когда-либо подданные 
«кольвек яким обычаем». В этом случае, если последнее обстоя- 
тельство подтвердится, оставить дворец с волоками за служеб- 
ником Себастианом Полихновским ”?. 
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Ревнзорам иногда давались н финансовые поручения, не 
имевшие никакого отношения к их прямым обязанностям. Это 
делалось в тех случаях, когда было необходимо на месте про- 
язвести расследование и уже в зависимости от последнего прин- 
нять то или другое решение. Когда подданный еврей Абрам 

“Длугош, бывший арендатором «пожитков наших радошков- 
ских», обратился к господарю с челобитием, что «ку ради вели- 
кого зубожения подданных и для знишанья их» он не может 
сполна выплатить арендную сумму за 1569 г., следуемую с него 
за аренду «мытов, млынов и инших пожитков, радошковских», 
и потому просит «ему льготу учинити или из оной аренды вы- 
зволитн», то господарь, не зная, какое решение следует принять 
в данном случае, поручил ревизорам Ивану Микуличу и Мнко- 
лаю Хржановскому, чтобы они во время ревнзии замков «до- 
статочне выведалй около тых пожитков, которые арендует 
еврей Абрам», и, в зависимости от тех илй других условий, 
вынесли свое постановление. Если же окажется, что действи- 
тельно арендатор не может внести следуемую с него сумму, то 
размер взноса должен быть установлен ревизорами совместно 
с тамошним урядом ??. 

Ревизорам же поручается разбор недоразумений между ад- 
министрацией господарских имений и церковью из-за церков- 
ной десятины. Так, плебан Зардзивский жаловался на Григо- 
рия Воловича, державцу мерецкого, так как «с фольварков 
ему юж от килка лет» не была выдана десятина 9'!. Справедли- 
вость данной жалобы могла быть установлена только на ме- 
сте, а потому выяснение этого вопроса и окончательное реше- 
ние было возложено на ксендза Томаша Маковецкого и на дво- 
рянина Григория Дельннцкого, поехавших туда на ревизию З. 

Исполняя разного рода господарские поручения, ревизоры 
между тем выполняли свое дело, производя проверку и осмотр 
господарского хозяйства, уменьшая или повышая платы в за- 
висимости от тех или других обстоятельств. Кое-какие сохра- 
нившиеся инвентари, о чем придется говорить в другом месте, 
позволяют, однако, сказать, что ревизия 1569 г. несомненно 
увеличила, правда незначительно, крестьянские платы и по- 
винности. К сожалению, мы не знаем, остались ли довольны 
ревизоры состоянием гогподарского хозяйства или нет. По всей 
вероятности, одна сторона господарского хозяйства сильно 
хромала -- это коннозаводство, увеличение размеров которого 
было необходимо вследствие разного рода экономических при- 
ЧИН. 
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Необходимость улучшения его состояния заставила прави- 
тельство опубликовать особую «Ординацию стад», построен- 
ную на таком же принципе централизма, как и устава на воло- 
ки. «Ординация стад», несомненно, появилась под влиянием 
ревизии 1569 г. Она подробно перечисляет наличное состояние 
лошадей в господарских имениях. Такне данные, точные и оп- 
ределенные, могли быть доставлены только ревнзорами. Была 
она апубликована уже при Генрихе Валуа 15 мая 1574 г. «Орди- 
нация стад» состоит из двух частей. В первой перечисляется 
действительное состояние господарского скотоводства и дается 
ряд хозяйственных распоряжений в смысле утнлизацни лоша- 
дей. Вторая часть содержит обіцие принципы И указания. 
Прежде всего, среди наличного количества голов скота следу- 
ет пройзвести известный отбор. Лучший скот необходимо оста- 
вить, а остальной -- продать. Но количество продаваемых го- 
лов также зависит не от усмотрения державцы, а исключитель- 
но от центрального правительства, решений которого державца 
не может парушить. Обыкновенно для продажи предназначает- 
ся мелкий скот, от которого не.приходится ждать особенной 
пользы в будушем. Продажа производится под контролем пана 
конюшего «ку пожитку скарбу нашого яко налепей быть мо- 
жет» 33. Все господарское скотоводство находится под ближай- 
шим контролем и заведыванием пана конюшего. На его обязан- 
ности лежит ежегодный об'ьезд господарских дворов с целью 
осмотра табунов, в особенности двухлеток и трехлеток. Из чис- 
ла последних для потребностей господарского двора оставля- 
ются только найболее годные десять голов, а остальные могут 
быть проданы по усмотрению конюшего с представлением со- 
ответствуюцего отчета как относительно проданных лошадей, 
так и оставшихся на месте. Ординация считает, что самому: 
пану конюшему будет трудно «тых стад и коней молодых уста- 
вичне догледати, обьеждчати», и под ответственностью и по 
порученню самого конюшего, заведывание молодым Ново- 
дворским стадом передается Сципиону Кампо, за что он по- 
лучает из сумм господарского скарба ежегодно по 300 злотых 
польских. При нем должны находиться двое слуг, получавших 
определенное вознаграждение из сумм скарба. 

Постоянный надзор и уход за конскнми стадами составля- 
ет обязанность разного рода слуг. К ним относятся маштале- 
ры- по одному на каждые пять лошадей. Они получают в 
свое распоряжение 2 волоки и, кроме того, еженедельно по 
8 грошей «стравных пенязей». Под их началом находятся стад- 
ники. Они получают в вознагражденье за службу по 2 волоки 
и по 8 грошей «на страву» еженедельно. Для потребностей 
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«молодого стада» назначается один копюх и один коваль. 
В виде вознаграждения за службу они получают по 2 волокі, 
вольных от службы. Коваль, кроме того, получает деньги «на 
сукно» и по 24 гроша на каждого жеребца на два года. Новая 
ординация стад, внося новые принципы в государственное 
коннозаводство, естественно, ставила вопрос, как быть с преж- 
ними тяглыми конюхами, бывшими при стадниках. Ординация 
временно, до новой «науки» господарской, оставляет их на той 
же «службе конюшской тягьлой». Летом они пасут стада, а зи- 
мой приготовляют корм и держат господарские стада «в доб- 
рой опатрности» 9'. Впрочем, конюхн сохраняли сзое прежнее 
социальное положение, если только в господарских дворах на- 
ходились конские табуны. В протнвном случае ординацня тре- 
бовала, чтобы державцы посадили их на чинш, размеры кото- 
рого определяются «водле важности кгрунту» 85. Наконец, ор- 
динация подробно рассматривала вопрос о содержании стада 
под конюшим, точно определив то количество овса и сена, ко- 
торое должно идти на удовлетворение кормовой потребности, 
н в то же время указав источники этих поступлений. Таким об- 
разом, ординацня стад не нмела ввиду поставить господарское 
коннозаводство на весьма широкую ногу. Она преследовала 
довольно узкую цель -- выкармливанье и об'ьездку лошадей, 
предназначенных исключительно для королевской «стайни». 
Несмотря на такие, сравнительно узкие, задачи, ее можно, од- 
нако, поставить в овязь с уставой на волоки и считать естест- 
венным дополненнем первой, в которой вопросы, связанные с 
господарским коннозаводством, были затронуты весьма слабо. 
Некоторую запоздалость опубликования особой ординации 
стад можно обьяснить исключительно тем, что ресурсы, на 
которые можно было содержать господарские конские стада, 
выяснинлись только после осушествления аграрной реформы. 

Пронзводством ревизнн 1569 г. и опубликованием ординации 
1574 г. господарские хозяйственные распоряження не огранн- 
чивались. Правительство Стефана Батория в 1576 г. задумало 
осушествить новую ревизию. Поводов к ней было много. Борь- 
ба с Москвой заставляла подумать о состоянии укрепленных 
замков н о приведений их в надлежаіцее состоянне. Затем, не 
прекрашались разного рода недоразумения между господарски- 
ми подданными и державцами. Первые забрасывали господаря 
челобитиями, прося о восстановлений нарушенного права. Эти 
недоразумения были разностороннего характера. Державца 
переводнл крестьян в менее привилегированное положение и 
облагал чиншем, которого они раньше не платили, отправляя. 
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специальные службы и неся особые повинности. Естественно, 
такая перемена в их положении для них была нежелательна. 
Оставалось только одно -- обратиться с челобитьем к господа- 
рю и просить его об оставлениий в прежнем состоянии. Так 
поступило немало господарских кухарей. Все они ссылают- 
ся, по словам ответного господарского листа, на то, что 
«з молодости свой через час не малый в кухни коро- 
ля его милости, славное памети Жигимонта-Августа, продка 
нашого, служили и теперь ку той службе кухарской нашей го- 
товы». Отправляя кухарскую повинность, они сидели на воло- 
ках, свободных от чинша и всяких других повинностей. Поэтому 
они обрацаютхя за подтверждением своих прав. Конечно, такое 
обраіцение было вызвано стремлением администрации увели- 
чить поступления в господарский скарб путем увеличения чи- 
сла плателыциков. Сохраненне же числа крестьян, несших спе- 
циальные службы, входило в состав обязанностей провинци- 
альной администрации?з. Господарю триходилось всякую 
просьбу разрешать сепаратным указом. Это обстоятельство не 
могло не ставить господарскую канцелярию в некоторое за- 
труднение, вызывая ее переполнение разного рода входяіцими 
бумагами. Необходимость ревизий вызывалась также разно- 
го рода просьбами о земельных пожалованиях. Господарь ча- 
сто не мог ответить на ту или другую просьбу, не имея под ру- 
ками данных и не зная, как отразится то или другое земельное 
пожалование на господарском скарбе и ннтересах господарско- 
го хозяйства. Окончательное разрешение таких просьб лежало 
на будуішцих ревизорах. Когда земянин воеводства Мстислав- 
ского Каспар Грунский подал господарю челобитье об укреп- 
лений за ним шести пустовіцйн и одного «оселого» человека в 
селе Веремисвичах, лежавших около Пропойского замка и 
данных ему паном Юрием Зиновьевичем, бывшим старостой 
пропойским, то господарь не счел возможным удовлетворить 
челобитие земянина на том основании, что у него нет сведений 
о том, не будет ли в данном случае какого-нибудь убытка для 
господарского скарба. Поэтому державца чечерский и про- 
пойский пан Криштоф Зеновьевич должен был представить 
необходимые сведения, «абы потом выразумевши з их ревизей 
с тым так учинимо, яко ся нам, государю, налепше будеть ви- 
димо» 97. Накопец, не прекрацавшиеся просьбы об отмене так- 
же должны были служить поводом для новой ревизий госпо- 
дарских дворов. 

Перед отправлением на ревизию господарские агенты по- 
лучнлаи от господаря соответствуюшую инструкцию от 30 де- 
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кабря, довольно детально регламентнруюшую будушую 
деятельность ревизоров. Обязанности последних довольно слож- 
ны и выходят за пределы ревизии собственно господарских дво- 
ров. Прежде всего, ревизоры должны осмотреть состояние зам- 
ков, выяснить их боевую готовность и об результатах довести 
до сведения правительства. Затем ревизоры должны созвать 
сельское и городское население и выяснить дела о разного ро- 
да недоразумениях, возникавиих между администрацней н 
населением. После этого ревизоры пристунают к разбору всех 
«кривд», возникших после смерти Сигизмунда-Августа. Они 
обязаны немедленно «справедливость скуточьную и неотьво- 
лочную подданпым нашим с тых вышей помененных врадни- 
ков чынити». Если же население ограничивается жалобой толь- 
ко «на подстаростых врадников и слуг старостиных», то эти 
жалобы разбинраются самими старостами и державцамн в при- 
сутствий ревизоров. Господарская инструкция, желая ликвиди- 
ровать все недоразумения, оставшиеся нерассмотренными после 
смерти Сигизмунда ІІ, требует присутствия на месте старост н 
державцев. Отсутствие возможно только в силу чрезвычайнык 
обстоятельств, предусмотренных литовско-русским правом, то- 
есть болезни, нахождения на государевой службе, выполнения 
разного рода поручений по дворцовому хозяйству. Однако 
ннструкцня допускает возможность нарушения со стороны 
администрации столь категорического предписания. Тогда «ма- 
ють тые панове ревизорове нашы вси кривды и шкоды подда- 
ных наших на реестр списатн» и немедленно доводят об этом 
до сведения господаря, который найдет средства, как вознагра- 
дить подданных господарских за понесенные убытки. Итак, су- 
дебные обязанности -- это однн вид ревизорских функций. Да- 
лее, господарскне ревизоры должны проверить наличность 
господарских имений. По словам инструкции, «по смерти ко- 
роля его мнлости Жнгнмонта-Ав»ьгуста, а по отьеханью короля 
его милости Геньрыка», шляхта расхватала немало «господар- 
ских кгрунтов, пуш й иных волостей» и занимается их эксплуа- 
тацней. Кроме того, в то же время бояре, не будучи шляхтою, 
«не ку поветом судовым, але ку державам належачые», считают 
себя шляхтой и не отправляют никаких «звыклых» повинностей. 
Помимо этого, многие лица, педовольные полученной отменой, 
позабирали немало господарских земель, и все «платы и дохо- 
лы скарбу нашсму, з оных кгруньтов належачые, ку пожытку 
своему оборочають». Обо всех этих нарушениях господарских 
интересов ревизоры должны собрать сведения с помсіцью гос- 
подарской н сельской администрации. По мнению инструкции, 
все эти земли нсобходимо отобрэть на господаря и приписать 
«ку тым нменьям нашим, от котораго суть взято». Если даже 
держатели земель представят листы-данины панов рад, старост 
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и державцев и при этом обнаружится, что они «без подтвержде” 
ния и упрывнлеванья» господарских предков, то и эти земли 0т- 
бираются на господаря. Юридически все это было совершенно 
правильно, так как такой лист-данина, не подтвержденный гос- 
подарем, никакой юридической силы и значенья не имел. Сло- 
вом, господарь стоял перед тем же явлением, от которого стара- 
лись избавиться осушцествлением реформы 1557 г. , 

Господарская инструкция предусматривает и возможность. 
сопротивления со стороны держателей земли. Тогда ревизоры 
должны собрать сведения относительно всяких доходов на ос- 
нований показаний урядников и господарских подданных. Гос-. 
подарь же грозит призвать к суду всех лиц, противодействую- 
шцих королевскому приказанию. Затем ревизоры должны ра- 
зобрать все споры «с ким кольвек около кгрунтов наших». 
Если такое спорное владение окажется налицо, то ревизор и 
староста совместно с державцей должны позвать к себе того. 
шляхтича и «обычаем слушным и пристойным становити», оза- 
бочиваясь, чтобы и господарские имения, с одной стороны, не 
терпели бы никаких убытков и чтобы, с другой стороны, «ни- 
кто на справедливости не хромал». Господарская инструкция 
предусматривает вполне возможный на практике случай, что 
ревизорам не удастся разрешить всех возникших недоразуме- 
ний. Тогда ревизоры обязаны довести до сведения господаря, 
«списавьши все по достатьку». Господарь же обязуется «вод- 
ле права» послать на место особых комиссаров или привлечь 
виновных лиц к судебной ответственности. 

Господарскне ревнзоры не только проверяют состояние гос- 
подарского хозяйства. Они должны заботиться, чтобы послед-, 
нее развивалось в найболее благоприятных условиях: Поэтому 
ревизоры обязаны убедиться, насколько целесообразно и в ин- 
тересах господарского хозяйства были розданы отмены пре- 
дыдуіцими деятелями. Если выяснится, что кое-где отмена да- 
на «ку шкоде его королевское милости», или совсем не дана, то. 
все эти собранные данные должны быть записаны в реестр для; 
соответствуюцих впоследствий хозяйственных распоряжений:. 
В интересах господарского хозяйства ревизоры расширяют 
плоцадь, занятую новым аграрным строем. В этом отношении, 
если ревизоры убедятся, что та или другая земля может быть 
разделена на волоки и осажена людьми, то ревизоры дол- 
жны «ку доброму пожытку скарбу нашого опатрыти и поетано- 
вити». ёй 
Заботясь об увеличении доходов господарского скарба, 
Стефан Баторий возложил особую обязанность на ревизоров: 
Полоцкой земли. Полоцкое воеводство, бывшее театром ваен“ 
ных действий, подверглось сильному разорению. Пестрадаля 
при этом и земельные собственники. Раздачей земель 
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«на хлебокормленье», как мы видели, приходилю на помоіць 
шляхте литовско-русское правительство. Однако, по мнению Ба- 
тория, и в этой области былі возможны злоупотребления. Земле- 
владельцы пользовались и господарскими землями, и доходами 
с собственных имений, что было недопустимо, ибо господарская 
земля отдавалась во временное пользование, пока не оправит- 
ся собственное имение от постигшего его разорения. И вот ре- 
визоры должны были пройзвести соответствуюшцее расследова- 
ние и, выяснив, какие земли раньше принадлежали той или 
другой державе, возвратить их обратно в первобытное состоя- 
ние. Если же кто-нибудь из держателей господарской земли 
откажется выполнить требование ревизора, то об этом должен 
быть уведомлен государь, который особым мандатом впослед- 
ствий призовет его к ответственности. 

На ревизоров возлагается обязанность «вынайденья вшеля- 
ких пожитков». Поэтому они должны, где возможно, увеличить 
повинности населения и, кроме того, озаботиться более продук- 
тивной разработкой лесных товаров. Постановления ревизоров 
становятся, конечно, обязательными для администрации, кото- 
рая должна «с великою а дбалою пильностью дозирати, якобы 
с того пожыток до скарбу нашого водлуг постановенья реви- 
зорскаго ити мог». Затем ревизоры проверяют отчетность 
урядников, если последняя была еіце не сделана. Если бы вы- 
ябснилось, что господарские урядники не могут представить 
соответствуюіцих квитанций за несколько лет, то ревизоры 
«мають выведанье и верификацию уделати», и державцев ото- 
слать «до скарбу земьскаго для чыненья личбы». Кроме того, 
ревизоры должны уведомить старост и державцев, чтобы никто 
при себе не задерживал денег, а своевременно отдавал их в 
господарский скарб под угрозой кары, которая может обру- 
шиться со стороны господаря на его голову. 

Господарская инструкция возлагает на ревизоров и обязан- 
ности финансового характера. Ревизоры собирают сведения 
относительно сбора налогов, установленных на последнем сей- 
ме, обязаны выяснить лиц, еце не успевших уплатить налога 
по тем или другим соображениям, и понудить их к тому, чтобы 
деньги были уплачены «водлуг постановенья» и отвезены в 
господарский скарб. Если же найдутся лица, которые не поже-: 
лали бы отдать следуемый с них податок, то о таких лицах 
доводится до сведения господаря для принятия по их адресу 
специального распоряжения. Выполняя это поручение скарба, 
ревизоры также выясняют наличность господарских «замков, 
дворов и волостей», отданных в заставное владение или нахо- 
дяшихся, благодаря господарским привилеям, во временном 
«доживотном» пользований. Господарь в инструкций спешит 
оговориться, что «такое выведанне их никоторого уближения ни 
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чыему праву чынити и ни в чом права его уближати не маеть». 
От такого специального расследования исключительно постра- 
дают лично те, «хто бы што добр наших неслушне держал й 
ужывал». Если же кто-нибудь и в данном случае решится ока- 
зать противодействие действиям господарских агентов, то гос- 
подарь обешает поступить с ними «водле права пасполитого и 
статуту земского». Такая проверка диктовалась интересами 
господарского скарба, который широко раздавал земли на тех 
или другнх условиях и отдавал их в заставное владение. Были 
возможны и злоупотребления в этой области -- насильствен- 
ное удержание имений, которые должны были давным-давно 
отойти обратно к господарю. В господарском скарбе находи- 
лись списки таких добр. Ревизоры должны были получить 
копии со всех «привилеев и записов, албо дожывотных, албо 
заставных» и, руководясь ими, выполнить возложенное на них 
ответственное поручение. Нахождение привилея в метрике или 
скарбных списках -- это уже основание для права владения. 
Нет такого привилея -- и, по суіцеству, такое именье должно 
быть отобрано обратно на господаря. Впрочем, земельное вла- 
дение будет оставлено за держателем и в том случае, если в 
скарбных реестрах не найдется никакого «сведетства», но Дер- 
жатёль покажет свои листы и выведет свое право. 

Ревизия 1576 г. вообіце озабочена увеличением доходов 
скарба. В этих целях ревизоры должны всех пушкарей поса- 
дить на землю «водлуг баченья своего», отнюдь не «заховывая» 
их «на юркгельте пенежном». Раздавая пушкарям земли под 
условием службы, ревизоры должны смотреть, чтобы земельная 
дача пушкарям не превышала в количественном отношении 
суммы того юркгельта, который шел на содержание пушкарей. 
Повинности последних остаются теми же: они должны давать 
замку «певную личбу пороху до стрельбы замьковое». 

Необходимость обороны господарских замков, в особенно- 
сти русских, находившихся в весьма плачевном состоянии, за- 
ставила правительство возложить на ревизоров заботу о при- 
ведении замков в надлежаіцее оборонное состояние. На реви- 
зоров возлагается производство расследования, кто с давнего 
времени «замьки наши и мосты по гостиньцам здавне поддан- 
ными свойми робити были повинни». После этого ревизоры 
должны назначить им «певный час», «яко бы звыклой В той 
повинности своей досыть чынили». Если же где-нибудь населе- 
ние не пожелало бы исполнять ревизорского распоряжения 
относительно поправы замков, то старосты и державцы обяза- 
ны «примучать» население «до таковых работ», согласно 
«звыклому здавна обычаю». Дальнейшие заботы об укрепле- 
ний замков и надзор за ходом работ лежат на обязанности ста- 
рост или городничих, «в которых замков наших городничые 
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суть». Непослушание ревизорскому приказанию грозит винов- 
ным карой со стороны господаря. Наконец, ревизоры проверя- 
ют права тех йли других лиц на аренду господарских корчм. 

Таковы обязанности ревизоров на основании инструкций 
1576 г. Она значительно отличается по содержанию от инструк- 
ции 1569 г. Обязанности согласно этой инструкции значительно 
ўже первой. Но такое различие -- чисто теоретическое. На 
деле ревизоры выполняли и во время производства ревизии мно- 
жество самых разнообразных функций, далеко выходивших за 
пределы их спецнальных поручений. Впрочем, об этом придется 
'товорить особо. Самый ход ревизии остается неизвестным, нэ 
работа ревизорам предстояла большая, так как накопилось не- 
мало всяких недоразумений. 

Господарская инструкция 1576 г. не оставалась одним толь- 
ко теоретическим трактатом. Документы сохранили кое-какие 
следы деятельности ревизоров. Так, ревизорам Подляшья при- 
ходилось разбирать серьезные недоразуменья между берестей- 
скйм старостой и каменецкими мешцанами на почве денежных 
поступлений в пользу старосты З. Они отводят отмены, уже 
заранее данные господарем. Так, господарем был дан земянину 
ФОшмянского повета Миколаю Хрушоновичу лист на имя реви- 
зоров об отводе ему отмены за его «кгрунты и ставок на реце 
Мяделице», отобранные к господарскому Чернячицкому фоль- 
варку 3”. Такое же приказание получили и ревизоры понеман- 
ских дворов. Они должны были дать отмену земянину Ковен- 
ского повета Каспару Матеевичу, который не получил отмены 
ни от пинского старосты Лаврина Войны при округлении Олит- 
ского фольварка, ни от пунского державцы пана Александра 
Бриндзы, захватившего у него ешце 4 волоки для «господар- 
скаго става» ?г. Иногда при отводе отмены приходилось разре- 
шать довольно сложный вопрос, давать или не давать отмену, 
руководствуясь только одними обіцнми указаннямн, получен- 
ными из господарского скарба. Так, хоружему Городенского 
повета ревизору Федору Кунцевичу и секретарю и ревизору 
Станиславу Локницкому приходилось давать отмену земянам 
Лидского повета Янко Былеснискому и Станиславу Шепано- 
вичу. Еше в правление Сигизмунда ІІ, когда производили ре- 
визию господарских пуш. Боранской и Волкиннцкой, у них 
отобрали их отчнзные земли, всего 26 волок, на которых «здав- 
на подданные их седели». С этих 26 волок подданные должны 
были уйтн и, чтобы вознаградить их за понесенные убытки, им 
дали отмену земянскими землями, за которые, однако, сами 
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земяне не получили никакой соответствуюіцей отмены. «Набе- 
ганис» к господарю об отмене имело некоторый результат. Гос- 
подарь послал специальный лист олитскому державце небож- 
чику пану Станиславу Райскому с поручением дать отмену за 
пуци. Согласно господарскому листу упомянутый Станислав 
Райский с архидиаконом варшавским Яном Маковецким вы- 
ехали в 1566 г. «для моркгованья и выведованья застенков ий 
сеножатей до пуши Волькиниской», и дали соответствуюшцую 
отмену. Но тут случилась катастрофа: Станислав Райский умер. 
Один же лесничий, без ревизоров, не пожелал «на тые кгрунты 
выеждчати», а сами они, не имея в держании никаких земель, 
большую «шкоду» испытывали и теперь просили господаря или 
дать им «отмену слушную», или же вернуть им обратно земли, 
забранные в пуши. Господарь поручил ревизорам в 1576 г. 
пройзвести на месте расследование этого затянувшегося дела. 
Если выяснится, что господарская пуішца могла бы совершенно 
обойтись без их земель, то оставить этих земян «при тых кгрун- 
тах»; если же земли необходимы, то дать им отмену «кгрунта- 
ми нашнми, им споручными», чтобы «не было ни им шкоды, ни 
господарю» и чтобы «мы больше докуки и небаченья не прый- 
мовали», как сказано в заключительных словах этого листа?!. 
Приходилось ревизорам на месте разбирать разного рода недо- 
разумения, возникавшие между господарскими и частновла- 
дельческими подданными. Спор шел о земле, и проверка права 
на землю лежала на обязанности ревизора. Так, господарскому 
ревизору секретарю и войскому новогрудскому, державце пун- 
скому пану Александру Бриндзе и подсудку городенскому ре- 
визору Дельницкому было поручено разобрать на месте жало- 
бу земянина Ковенского повета Семена Якубовича на то, что 
господарские подданные державы Пунской села Трасли, «ку 
крнвде и шкоде» его, вступились в соседние земли, которые 
несомненно его, что он и хочет доказать перед ревизорама ??. 
Случилось также, что ревизорам приходилось давать отмену, 
отбирая земли на господаря, так как недоразумения станови- 
лись хроническими. Одна из сторон не выносила создавшегося 
положения дела и обраішалась с просьбой о пройзводстве 
отмены. С такой просьбой обратился к Стефану Баторию земя- 
нин Мозырского повета Стефан Григорьевич, указывая прави- 
тельству на то, что он, «на кгрунтех шляхетских и пляцах 20 н 
колико домов меіцан своих маючи», неоднократно терпел нема- 
ло притеснений «от старосты, або подстарост и врадников 
тамошних, также войта и мецан». И мецане его страдают 
немало, ибо их «примучають» к несению местских повинностей. 


9 ЦГАДА, ЛМ. КЗ ІХІУ, лл. 97, 98. 
9 Там же, КЗ І.ХУ, л. 6. 
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Эти недоразумения и заставили его просить господаря 
о даровании ему отмены. Господарь поручил ревизорам при- 
вернуть земли к Мозырскому замку, а ему дать «отмену слуш- 
ную и без шкоды» ?З. Ревизоры отводили также земли, пожало- 
ванные частным лицам. Так, Стефан Баторий поручил ревизо- 
рам, выехавшим в Витебск «для дозрения и выведения пожит- 
ков», дать земянину Полоцкой земли Вацлаву Жобке 12 служб 
людей, данных «іце раньше небожчику подсудку витебскому 
пану Тимофею Гурко в награду за его именья?:, отобранные 
великим князем московским, и оставшиеся ла деле свободнымя, 
так как имения впоследствии оказались возвраіценными на- 
зад. 
Иногда на ревизоров возлагались поручения, не входившне 
в их обязанность согласно инструкций. На ревизоров русских 
волостей была возложена обязанность отобрать у землевла- 
-дельцев земли, принадлежавшие Полоцкой архиепископии. 
Дело в том, что во время военных действий архиепископская 

кафедра пустовала, чем воспользовалась шляхта, захватившая 

немало земель. Возвратившийся на свое место архиепископ 

Полоцкий, Витебский и Мстиславский Феофан Богдан обратил- 

ся с просьбой к господарю произвести ревизию и вернуть земли 

архиепископии. Конечно, возложение этой обязанности на ре- 

визоров было наиболее подходяіцим, так как последним прихо- 

дилось проверять права на землю и поэтому они могли выяс- 

нить наличность расхватанных земель??. Поручались также 

ревизорам и случайно возникавишие финансовые дела. Когда 

господарский дворянин Константин Кунцевич Жорославский 

“постройл в своем имении «за свой счет» мбст и обратился к гос- 
подарю с просьбой разрешить ему собирать «мыто», то госпо- 

дарь поручіл ревизорам староства Городенского, «мосту огле- 
давши, водлуг важности накладу ему уложити, або мыта там 

брати, от людей перехожих постановили» ?9, а 

Вообіце, относительно деятельности ревизоров 1576 г. мож- 

но сказать, что на них возлагались самые разнообразные пору- 

чения, преймуіественно такие, которые требовали ориентиров- 

ки на местах и быстрого выполнения. Если же говорить об 

итогах ревизии по отношению к господарским землям, то сле- 

дует отметить прекрашцение подач челобитий об отмене -- вер- 
ный признак того, что все недовольные были удовлетворены. 

С другой стороны, сохранившиеся инвентари, как это мы пока- 

жем далее, указывают на повышение повинностей. Следова- 


9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ІХІІІ, л. 71. 
У Там же, л. І0І. 

95 Там же, КЗ І.Х, л. 90. 

96 Там же, КЗ І.МІІІ, л. 70. 
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тельно, и с этой стороны ревизия соответствовала планам и 
интересам господарского скарба. 

Подведем итоги. Условия, при которых производилась аграр- 
ная реформа, были весьма неблагоприятны для хозяйственной 
деятельности правительства и во многих отношениях сводили 
на нет предполагаемые результаты реформы. Земельная поли- 
тика правительства оставалась без всякого изменения, вследст- 
вие чего пройсходила систематическая утечка господарского 
земельного фонда, ослабившая господарский скарб. Единство 
кассы не было достигнуто, финансовые злоупотребления со 
стороны администрации отнюдь не были исключением. 

Необходимость подвести итоги пройзведенной реформе и 
исправить кое-какие суіцественные дефекты заставили прави- 
тельство организовать обшую ревизию господарских дворов ин 
замков в 1569 и 1576 гг., с возложением на ревизоров весьма 
широких и ответственных полномочий. 


“аі 
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ХУ. АГРАРНАЯ РЕФОРМА И'ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ 
АГЕНТЫ, ПРОЙЗВОДИВШЙЕ РЕФОРМУ 


Ревизор -- исполнитель административных поручений центрального 
правительства. Вознаграждение ревизоров за службу. 


Устава на волоки н ревизорские инструкции 1569 и 1576 гг. 
дают совершенно полное представление о деятельности реви- 
зоров в роли надсмотріциков-контролеров и главных устройте- 
лей господарского дворового хозяйства !. 

Но деятельность их далеко не ограничивалась только рам- 
ками уставы и инструкций. На практике она была гораздо шире. 
Ревизорам часто приходилось выполнять различные поручения 
господаря и исполнять различные административные функции 
как лицам, хорошо знакомым с местными интересами, местным 
положением дел и к тому же пользовавшимися безусловным 
доверием со стороны правительства. 

Так, правительство давало ревизорам поручение отвести 
господарское пожалование, когда последнее давалось в той ме- 
стности, куда ревизор приехал для пройзводства реформы. 
Такого рода распоряжения иногда носили довольно категори- 
ческий характер. Господарь даже не справлялся с тем, есть ли 
в той или другой волости свободные волоки или нет. Ревизору 
давалось предписание отвести столько-то волок земли тому или 
другому лицу, когда он отправится на место для пройзводства 
«померы» 7. Очевидно, правительство знало о количестве сво- 
бодных земель, раз находило возможным отдавать столь кате- 
горические распоряжения, которым ревизору оставалось только 
следовать. 


І.М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского крестьянства..., стр. 224--235. 
27 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 150. 


524 


Ў а 


Но если правительство не обладале точными сведениями 
то пожалованне носило факультативный характер, и ревизору 
в таком случае, предоставлялось право по своему усмотрению 
выполниять господарское распоряжение так, как он считал это 
наиболее целесообразным. 

Пан троцкий староста жмудский И. А. Ходкевич получил 
около Могилевского замка З волоки сеножатей. О состоявшемся 
распоряжении господарские ревизоры получили соответствую- 
іцее уведомление. Но так как господарь не знал, найдется ли 
около замка такое количество свободных волок или нет, то ре- 
визоры могли дать в другом месте столько же волок «земель- 
ного кгрунту», лишь бы только вышло З волоки, расположенных 
поближе к Днепру З. 

Затем на ревизоров самостоятельно, а иногда совместно с 
местным державцем, возлагалась обязанность отвода соответ- 
ствуюіцей отмены, если последняя была господарем назначена. 
Удовлетворив просьбу земянина Василия Ивановича об отмене, 
господарь поручил ее выполнение местному державце пану Туру 
совместно с ревизором, бывшим в это время в волости “. Иногда 
ревизоры должны были выяснить количество отобранной на 
господаря земли и только после этого дать просителю «ровную 
и слушную» отмену. Дирвянский тиун Ян Градовский бил гос- 
подарю челом о том, что у него отобрали на господаря два 
фольварка «з людьми и з землями», находившиеся в Виленской 
волости, но отмена ему не была назначена. 

Просьба тиуна была господарем удовлетворена. Тогда же 
жмудские ревизоры Якуб Лашковский и Войтех Девялтовский 
получили приказание об отводе соответствуюіцей отмены, но 
предварительно они должны были «оглядати яко много взято 
будети у волоки людей и земли с тыми двумя фольварками». 
и в зависимости от пройзведенного измерения дать «ровную 
и слушную» отмену. 

Ревизоры иногда отводили служебным людям земли -- во- 
локи -- для несения военной службы, если только в момент по- 
жалования они находились в волости, на месте пожалования. 

Когда служебнику Павлу Нетишегскому было пожаловано 
на земской службе З пустых волоки, то ввод во владениё этими 
волоками был сделан ревизором Райским, получившим для 
этого от господаря специальный лист Ф. 

Впрочем, ввод во владение пронзводился совместно с мест- 


З ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 155. 
4 Там же, л. 217. 
5 Там же, л. 339. 
6 Там же, л. 221. 
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ным державцем. Когда бежавший в Литву москвитянин Богдан 
Иванович Шишкин получил около Тыкотинского замка 5 во- 
лок, то ввод во владение был сделан старостой Яном Шимкеви- 
чем и ревизором Павлом Котовичем”. 

По мере необходимости ревизоры сообцали господарю 
справки относительно свободных земель, когда какое-нибудь 
лицо обраішалось к господарю с просьбой о пожаловании опре- 
деленного участка земли в той или другой местности. Если гос- 
подарь не знал о количестве свободных земель в данной мест- 
ности, то, обыкновенно, предварительно наводились у ревизора 
соответствуюіцие справки и на основании его ответа господарь 
решал дело. Боярин Троцкого повета Юрий Стецкович просил 
господаря о «вчинении» ему «господарской ласки» путем пожа- 
лования одной пустовіцины, находившейся в Ейшишской воло- 
сти и «прилеглой» к его землям и дому. По словам челобитчика, 
эта земля на волоки не измерена, лежит «впусте» и для гос- 
подарского скарба нет от нее «жадного пожитку». Не давая от- 
вета на челобитье, господарь лослал запрос ревизорам той мест- 
ности Станиславу Райскому и Семену Войне, «абы они выведав- 
ши изморговали волочным порадком тую землю». Пссле изме- 
рения в ней оказалось 2 волоки, 25 моргов, 16 прутов. Для скар- 
ба данная земля действительно оказалась совершенно лишней, 
так как в том месте никаких господарских земель не было и «ку 
господарскому пожитку» она не могла быть «привернута». Поэ- 
тому «господарь нашел возможным удовлетворить просьбу боя- 
рина з. : 

Точно так же обраіцался господарь к ревизору за справкой 
и в том случае, если ему не было известно, насколько соответ- 
ствуют действительные размеры просимого челобитчиком зе- 
мельного участка тем нормам, которые указывались самим про- 
сителем. Олитский державца пан Станислав Райский просил 
господаря о пожаловании ему двух застенков величиной в 
49 моргов, находившихся в вороневском фольварке. Господарь 
пожелал узнать от «ревизора дворов понеманских», Григория 
Дельницкого, не будет ли какой-нибудь «переказы» волокам 
господарских подданных и господарской пуіце, если таковой 
застенок будет отдан просителю. Кроме того, Григорий Дель- 
ницкий был обязан дать соответствуюіцую справку о размерах 
указанного застенка. 

Сведения, сообіценные ревизором, были весьма благоприят- 
ны для Райского: количество моргов вполне совпадало с циф- 
рой, приведенной Райским, и отдача этого застенка в посторон- 
ние руки не принесла бы господарскому хозяйству «никакой 


7 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХЧХІІ, л. 263. 
Ф Там же, КЗ ХХХУІІІ, л. 284. 
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шкоды» ?. На основанни полученных сведений застенки былн 
отданы Райскому. 

В некоторых случаях ревизоры, получив поручение навести 
справки на месте, немедленно, без вторичного указа «увязы- 
вали» во владение указанное господарем лицо, если выяснялось, 
что просимое челобитчиком соответствует действительному со- 
стоянию земельного участка. Крайчий Великого княжества 
Литовского пан Юрий Александрович Ходкевич обратился с 
просьбой дать ему в Кринской волости три села «под рекою 
Свислочью» с сеножатиями -- всего около 100 волок. Госпо- 
дарь не мог не удовлетворить просьбы столь знатного пана и 
послал приказание ревизору тамсшней державы и местному 
державце проверить данные Ходкевича, и если проверка под- 
твердит правильность сведений, сообіцэнных челобитчиком, то 
он был обязан немедленно ввести во владение пана крайчего !9. 
Иногда ревизоры выступали в качестве судей -- разбирателей 
разного рода недоразумений, возникших между господарскими 
подданными и соседями. Так, между моставскими меіцанами 
и местным плебаном возникли недоразумения относительно 
давания на костел десятины. Мецане доказывали, что с осно- 
вания самого местечка они не давали «десятины жадное», и 
только тогда, когда Городенский замок со всеми дворами пере- 
шел во владение королевы Боны, то последняя постановила 
давать на костел десятину, как с мостовских фольварков, так 
и с мешан. Затем, они довели до сведения господаря, что вслед- 
ствие скудости их почвы они «сами ся хлебом выживати не 
мають и плату выплатити». Поэтому они просили господаря 
об освобождении их от платежа десятины, что и было выпол- 
нено господарем. Ревизоры освободили мецан от платежа де- 
сятины !1, Ревизоры разбиралй возникавшие на местах меже- 
вые недоразумения и производили разграничения одних земель 
от других. Три межирецких боярина жаловались на межирец- 
кого же боярина и обвиняли его в том, «што же дей он без 
ведома которое причины кгрунты их власные отчизные забрал», 
и в настояцее время он пользуется ими как «властностью» й 
не собярается возврашцать их им. Такие жалобы подавались 
боярами неоднократно, ий господарь, чтобы положить им предел, 
поручил ревизорам Лаврину Войне, Андрею Дыбовскому и 
Павлу Котовичу во время производства ревизии вызвать к себе 
виновного боярина Скрубота и проийзвести соответствуюіцее 
расследование для того, чтобы «тые бояре том невияньне не 
шкодовали и нам о том больш набегания не делали» !”. 


Ў ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХУЦІ, л. 301. 
1 Там жс, л. 449. 

П Там же, л. 423. 

2 Там же, КЗ ХІХІІ, л. 4. 
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Деятельность ревизоров в эпоху аграрной реформы была 
разносторонняя и довольно трудная. Она отвлекала господар- 
ского агента от собственных нужд и интересов и требовала со 
стороны должностных лиц немалых расходов, которые могли 
впоследствий окупиться за счет вознаграждения, получаемого 
ими за принятые волоки. Кажется, правительство приступило 
к реформе, не ассигновав особой суммы для покрытия расходов 
по осуішцествлению задуманной реформы. Поэтому правитель- 
ству, во время хода самой реформы приходилось прибегать к 
отдельным сметным назначениям для удовлетворения расходов 
по ведению реформы, или самим ревизорам приходилось широко 
пользоваться «лаской господарской», чтобы получить какое- 
либо вознаграждение за службу при господарском дворе и за 
ревизию господарских дворов и замков. 

С момента приступа к планомерному осушествлению рефор- 
мы, Сигизмунд-Август отдал в распоряжение «справцы замков 
и дворов господарских» пана Петра Фальчевского 400 коп гро- 
шей из местных королевских поступлений !3. Деньги давались 
«до воли и ласки господарской», и предмет их употребления 
не был обозначен. По всей вероятности, это был фонд, из сумм 
которого покрывались расходы по осуішцествлению реформы. 
Можно также предположить, что выданная ассигновка предназ- 
началась и на выкуп войтовств, чем заведывал и руководил сам 
справца дворов и замков!'. Выданную сумму нельзя рассмат- 
ривать как вознаграждение «справце» за понесенные труды, ибо 
реформа только ешце начиналась, и вознаграждение было давать 
несколько преждевременно. К тому же правительство всегда 
предпочитало давать и награждать землями, а не деньгами, не- 
достаток в которых оно само ошуцало довольно сильно. Как 
расхедовались деньги, мы не знаем, но выданная правитель- 
ством сумма была не первой и не последней. Отдельные сум- 
мы, предназначенные для нужд и потребностей реформы, могли 
выдаваться господарем и на руки отдельным ревизорам. Так, 
дворянин Лаврин Война получил «семдесят коп жита с держав 
и дворов», бывших в заведывании Войны Гричины. Пожалован- 
ное жито специально предназначалось для «выхованья» мер- 
ников'!”, Правда, устава отводила для мерников определенное 
количество волок 19, но в начале реформы, когда мерники отда- 
вали на измерение земли не мало времени и труда, едва ли они 
имели под руками какие-либо средства, которыми могли поддер- 
живать свое сушествование во время производства самой ре- 
формы. Поэтому выдача жита на «выхованье» мерников -- 


З ЦГАДА, ЛМ. КЗ ХХХХІІ, л. 64. 
ІСТам же. л. 114. 

15 Там же, л. 226. 

18 РИБ, т. ХХХ. Устава, арт. 29. 
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естественное следствие материального затруднения, которое не- 
сомненно испытывали мерники: Однако в таком «выхованьн» 
нуждались не только одни мерники, но и сами ревизоры. Гри- 
гарий Дальницкий, будучи «на послузе нашой ревизей волок 
дворов наших, где бы справы наши волочные для пожитку скар- 
бу нашого кончити мел», как сказано в господарском листе, 
не мог иметь «выживания слушнаго». Господарь, ценя его ре- 
визорскую службу и ввиду удачного завершения реформы, дал 
ему за службу ревизорскую в 1560 г. 20 коп грошей «с цыншов 
дворов Олитскаго, Неймонойтскаго и Симненскаго» !”. 

Ревизор русских волостей получил право собирать «до иншое 
науки» в свою пользу сено и дякольный овес с держав Марково 
я Мядель !3. 

Деятельность господарских ревизоров несомненно оказала 
большое влияние как на их служебную карьеру, так и на их 
материальное положение. Правительство прекрасно понимало, 
какую большую и ответственную работу несли ревизоры и какое 
количество времени, труда, сил и личных средств было на это 
потрачено. Необходимость соответствуюіцей оценки их труда 
становилась очевидной, в особенности, если господарский агент 
оказывался весьма деятельным исполнителем распоряжений 
центрального правительства. Быстрое служебное возвышение 
отдельных лиц и значительное улучшение их материального по- 
ложения необходимо поставить в тесную связь с аграрной ре- 
формой. Примером этого может служнть карьера видного дея- 
теля реформы -- Лаврина Войны. В начале реформы Война -- 
только квасовский и красницкий державца. Затем, около 1561 г. 
он получает Пинское староство, так как с 1561 г. он уже при- 
ступает к его описанию. В 1567 г. Война становится писарем 
при господарском дворе, главным образом потому, что «з моло- 
дости свойх лет» служил при господарском дворе и исполнял 
различные поручения правительства !?. Служебная карьера 
окончилась получением им должности «подскарбия дворного». 
Кроме того, в волости двора Квасовского ему была подана цер- 
ковь «во власность и поживение потомков» со всеми волоками, 
приписанными к ней ??. 

Другой видный аграрный деятель -- Якуб Лашковский, кото- 
рый, по авторитетному признанию господарского листа, «не 
малого часу на дворе нашом господарском служил» и был по- 
сылаем на ревизию «для выйнаденья платов и пожитков» в 
Литву й Жмудь, выполнил возложенное на него поручение 
«добре и цнотливе, верне и досыте працовите», в особенности 


Т.ЦРГАДА, ЛМ, КЗ ХІІІ, л. 68. 
1 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 221. 
19 Там же, КЗ І, л. 47. 

? Там же, КЗ І.УІІІ, л. 69. 
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«будучи на справах померы волочное земли Жомойтское». 
Деятельность Лашковского встретила весьма лестную оценку 
со стороны жмудского старосты Яна Ходкевича. Поэтому Лаш- 
ковскому было дано на ленном праве село Выштовяне с 130 во- 
-локами. Село отдавалось со всеми пожитками, которые прихо- 
дились в данный момент на господаря и которые, благодаря хо- 
зяйственной деятельности держателя и его потомков, могут 
быть увеличены. Эту награду Лашковский получил 29 августа 
1566 г., когда реформа на Жмуди была окончена. В следую- 
цем году Лашксзскому была оказана новая милость. Господарь 
нашел возможным «ленное право» заменить «вечностью» 7!. 
Однако Лашковский оказался только временным держателем 
села Выштовян. По хозяйственным соображениям упомянутое 
село было «привернуто ку столу господарскому», а Лашковско- 
му была дана замена тремя селами с 122 волоками ?”. Третий 
видный деятель -- Григорий Волович -- ревизор пуш и перехо- 
дов был старостой мстибоговским, когда начинал свою деятель- 
ность по описанию пуш в 1559 г.з Затем он стал державцей 
“йшишцским, каневским, дубицким и поранским. В 1566 г. «за 
службу земскую» Волович получил в держание староства Мель- 
ницкое и Лосичное «з месты, селы, й людьми тыми державамя 
приналежавшими, а меновите з млыны тамошними и зо всими 
пожитками оттоли на староство приходяіцими» ?'. 

Четвертый деятель -- ревизор русских волостей Николай 
Нарушевич был до реформы старостой -- державцей марков- 
«ким и мядельским ??. Затем, благодаря своей деятельности, он 
быстро выдвинулся, К 1566 г. он был уже «подскарбием зем- 
ским» и «писарем» 79. Не оставались без наград и второстепен- 
ные деятели реформы. Обыкновенно им давались в держание 
на ленном праве отдельные села. 

Таким образом, ревизоры были необходимы господарской 
власти, когда ей приходилось разрешать вопрогы, прямо или 
косвенно связанные с реформой и которые могли быть разре- 
шены только ревизорами, бывшими и в курсе тогдашней хозяй- 
ственной политики, и хорошо знавшими состояние господарского 
хозяйства в той или другой местности. Деятельность ревизоров 
не осталась без вознаграждения. Служебные повышения, да- 
рования староств, держав и сел были наградой со стороны 
власти за их ответственную и трудную работу во время пройз- 
водства грандиозной аграрной реформы. 

з“ ЦГАДА, ЛМ, КЗ, І, л. 31. 

22 Там же, л. 77. 

2з Там же, КЗ ХІМІІ, л. 5. 

2“ Там же, КЗ ХІІХ, л. 5. 


з Там же, КЗ ХХХУІІ, л. 155. 
26 Там же, КЗ ХІІІ, л. 37. 
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ХУІ. АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ПРОВИНЦИА І!ЬНАЯ 
АДМИНИСТРАЦИЯ 


Сложность обязанностей провинциальной алминістрации. Двойствен- 
ное положение администрации. Адмннистратнвная отчетность. Хозяйствен- 
но-полицейская деятельность админнстрацин в военное время. Матерналь- 
ное положение администрации. Административные злоупотреблення. Итоги. 


Аграрная реформа Сигизмунда-Августа «гуіцеётвенным об- 
разом изменила положение администрацни в восточных и за- 
падных волостях. Прежде всего пзменились хозяйственно-адми- 
нистративные функции старост и державцев!. Они стали 
сложнее. Кроме того, ответственность за веденне сельского хо- 
зяйства всецело ложилась на провннциального администратора. 
Затем, регулярная отчетность, о которой так подробно говорн- 
лось в волочной уставе, наезды ревизоров, контролировавших 
деятельность управителей,-- заставляли державцу поступать 
весьма осторожно в свойх хозяйственных распоряжениях, так 
как над ним всегда висела угроза потери «господарской ласки» 
и вытекаюіццих из этого последствий. 

С началом реформы усложнились и самые обязанности ста- 
рост и державцев. Опи принимают весьма активное участие в 
осушествлений самой реформы, будучи, с одной сторопы, орга- 
ном власти, который должен был содействовать всеми средст- 
вами приехавшему на место ревизору, а, с другой стороны, он 
стоял на страже интересов местного населения и следил за 
тем, чтобы деятельность ревизоров не наносила бы вреда мест- 
ному землевладельческому населению, чтобы отмена последнему 
была всегда «слушной и ровной». По приезде ревизора в какую- 
нибудь державу, провинциальные управители были обязаны не- 


І.М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского крестьянства..., стр. 277--287. 
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медленно об этом довести до сведения населения 7. Державца 
следил за тем, чтобы находившееся под его присудом население 
давало ревизорам и мерчим подводы и при этом не чинило бы 
никаких препятствий к «разогнанию» подвод. Державца следил 
за тем, чтобы ревизоры и мерчие не чинили населению излиш- 
ней «обтяжливости» и не брали с населения стацей и иных до- 
ходов, за исключением тех, которые ревизор мог получать с 
населения «за свою працу». Все это обязанности довольно слож- 
ные и несколько іцекотливые, 

В сохрайкившихся документах нет никаких указаний на зло- 
употреблення со стороны ревизоров, хотя на это указывают 
жалобы шляхты, к которым, впрочем, следует относиться с осте- 
рожностью. Однако наличие их отрицать не приходится, и дер- 
жавце не раз, вероятно, приходилось подумать о том, на чью 
сторону стать, населения или ревизора. Как поступали держав- 
цы и насколько ретиво они заіцицали интересы местного насе- 
ления, на этот вопрос источники не дают прямого дтвета. Но 
обилие челобитнй, вызванных реформой, дают возможность 
предпэложинть, что провинциальная администрацня едва ли с 
ревностью заіцишцала интересы населения. 

Конфликты между ревизорами и державцею для последне- 
ГО -- обстоятельство неприятное, и, надо думать, что он всячески 
старался нх избегать. Еіце труднее и ответственнее было поло- 
жение державцы в том случае, когда сельское населенне силою 
оказывало противодействие господарским ревизорам. В офици- 
альных документах не сохранилось никаких указаний на волне- 
ния крестьян во время проведения реформы, но было бы оши- 
бочно предположение, что реформа прошла всеюду гладко, не 
встречая никакого протеста со стороны населения. Королевская 
грамота на нмя бобруйского старосты, посланная в 1611 г., 
свидетельствует о бывших в Бобруйском старостве крестьян- 
ских волнениях З. Нет никакнх оснований для предположения, 
что волненияя в Бобруйском старостве были сдинничными. 

При проийзводстве самой реформы старосте и державце при- 
ходилось быть постоянно возле ревизора, знакомиться с техни- 
ческими приемами измерения, «осаживать» вместе с тем крс- 
стьянство, составлять реестровые списки. После окончания ре- 
Формы положение администратора стало еіце затруднительнее. 
Принятая правитсльством хозяйственная система сплошь и ря- 
дом вносила путаницу в его ежегодную отчетность. Админи- 
страции приходилось вести точную регистрацию всех правитель- 
ственных распоряжений, чтобы впоследствийи представить 
подскарбию земскому удовлетворительный отчет, 


7 ЦГАДА, ЛМ. КЗ ХХХУІІ, л. 53; АВК, т. ХХУ, стр. 116. 
з АВК, т. ХХУ, стр. 326. 
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Обыкновенно на имя местного державцы господарем гюсы- 
лались распоряжения о земельных пожалованияях, исчисляемых 
в том или другом количестве волок. Местный администратор 
вводил такого держателя господарского листа во владение и 
сейчас же отмечал в своем реестре отвод волок, так как благо- 
даря этому уменьшалась сумма нормальных денежных посту- 
плений, предположенная ревизором. Эта подвижность госпо- 
дарского землевладения должна была создавать державце или 
старосте немало административно-хозяйственных затруднений. 

Иногда волоки жаловались факультативно до выяснения на 
месте, как отразится данное пожалование на интересах скарба. 
Окончательное решение этого вопроса возлагалось на местную 
администрацию, которая могла отвести просимое количество 
волок только в том случае, если отвод волок не составит «шко- 
ды» для господаря. В противном случае провинциальной адми- 
нистрациий предоставлялось право отвести просимые волоки где- 
нибудь в другом месте, но в его державе, лишь бы только этот 
отвод не принес господарю никакой «шкоды». 

Ведение особых реестров было делом не столько трудным, 
сколько хлопотливым и непривычным для провинциального 
администратора, до сих пор почти не знавшего никакой отчет-. 
ности. Хлопотливость составления отчетности отчасти обьясня- 
лась приемами земельной политики самого правительства, да- 
вавшего земли на самых разнообразных условиях. Для каждого 
рода пожалования приходилось вести особую отчетность, чтобы 
в назначенное время представить точные сведения господарско- 
му скарбу. Несомненно, жалование волок то пустых, то насе- 
ленных, с отдачей всех доходов или только их части, вносило 
немало путаницы в отчетность старост и державцев. 

Вводя пожалованных лиц во владение землей, администра- 
тор должен был довести об этом до сведения самого населения, 
чтобы последнее подчинилось новым господам. Было ли в дей- 
ствительности население так послушно, как этого хотелось пра- 
вительству, об этом официальные источники умалчивают '. 

Но возможный уход крестьянина с пожалованного участка 
ставил державцу в затруднительное положение, если крестья- 
нин не желал остаться в его державе. В таком случае провин- 
циальные управители господарских имений должны были оса- 
дить такого крестьянина на свободной земле. 

После осушествления аграрной реформы и завершившегося 
осаживания крестьян в староствах и державах всегда могло 
оказаться достаточное количество свободных волок. 

Чтобы земля не лежала даром, администраторы, увидев, 
что с земли не было «никакого плату до скарбу», так как 
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данные земли «от давних часов в пусте лежать» ”, отдавали эти 
гемли соседним землевладельцам на известных условиях. Боль- 
шею частью такие пустые земли отдавались под условием от- 
правления боярской земской службы“. Такая раздача земель 
нуждалась в господарском подтверждении. Обыкновенно отказа 
в них не бывало, и господарь оставлял земли за держателями 
«до воли и ласки господарской». Иногда господарь находил воз. 
можным подтвердить такую раздачу с правом передачи жене 
и детям 7. Правительство, конечно, ничего не могло иметь против 
таких раздач, потому что скарб не только не получал при этом 
никаких убытков, но извлекал и некоторую прибыль, так как 
пустовавшая и ранее совершенно бездоходная земля отдавалась 
под условием отправления военной службы. 

Господарские ревизоры записывали в свой реестры тяглое 
население по роду тех повинностей, которые были возложены 
на них. Но первоначальный реестр не мог оставаться нейзмен- 
ным, так как многие из пострадавших от реформы хлопотали 
перед господарем о восстановлениий нарушенных реформой прав. 
Когда правительство удовлетворяло того или иного челобит- 
чика, то о состоявшемся решении доводилось до сведения адмн- 
нистрации, которая должна была принять его к сведению и 
немедленному исполнению. Большая часть правительственных 
распоряжений сводилась к требованию, чтобы известные лица 
не «примучались» к тяглой службе, так как им удалось соот- 
ветствуюішцим образом доказать свое шляхетство или получить 
обратно незаконно отобранные земли, в которые державцы не 
могли «вступовати? З. 

Случалось, что отдельные тяглецы освобождались от пла- 
тежа платов и отправления повинностей при условин несения 
какой-либо специальной службы ?, либо тяглые волоки возвра- 
цались обратно в пользование челобитчика для отправления 
какой-либо специальной повинности !9. Наконец, найболее су- 
шцественные изменения приходилось администрации произво- 
дить в свойх реестрах, когда господарь назначал отдельные 
группы крестьян для отправления какой-либо специальной по- 
винности. Эти правительственные распоряжения доставляли 
администрации немало хлопот. 

Приходилось разбираться в пустуюіцих волоках и отдавать 
их вновь лицам, на которых правительство возложило отправ- 
ление той или другой службы, и составлять при этом новые 


5 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, л. 226. 
5 Там же, л. 266, 329. 

7 Там же, л. 290. 

Ф Там же, лл. 368, 386; ХІІУ, л. 13. 
9 Там же, КЗ ХІІІ, лл. 1, 78. 

19 Там же. л. 22. 
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реестры. Еіце хлопотливее было администрации, когда на служ- 
бу отводились волоки, которые ранее держали «на плате вро- 
чистом на цыншу», а затем отдавались на службу тем же дер- 
жателям. Но могла быть и иная комбинация: волоки, предназ- 
наченные для несения специальной службы, оказывались 
неподходяшцими, и тогда подданным приходилось ОТВОДИТЬ 
волоки в ином месте, более подходяіцем для отправления той 
специальной повинности, на которую был посажен подданный !!. 

Помимо этого, провинциальная администрация отводила 
«отмену», когда по разным обстоягельствам она не была дана 
ревизором, хотя собственник имел все права на нее!?. Админи- 
страция проверяла на месте владельческие права землевладель- 
цев, когда поднималось дело о незаконном владении землей, 
и господарь не знал, как решить спорное дело, а сами ответ- 
чики обьясняли отсутствие документов какими-либо причина- 
ми 13. Администрация осаживала места «на сыром корню» “. 
Хозяйственно- -административная деятельность управителей гос- 
подарских имений была особенно интенсивной в военное время, 
с которым совпало осушцествление волочной померы. когда пра- 
вительству для борьбы с врагом приходилось мобилизовать все 
свой силы. Война значительно осложнила обязанности управи- 
телей имений, ибо последним надо было быстро вылполнять раз- 
ного рода хозяйственные требования, предьявляемые им прави- 
тельством, на что уже было указано М. В. 'Довнар-Заполь- 
ским !9. 

Все эти правительственные распоряжения суіцественно 
усложняли составление отчетности. Разве не спутывали все 
хозяйственно-административные планы управителя требования 
правительства, предьявленные в 1565 г., чтобы все коро- 
левские урядники «жита, овсы, сена, дякольные и теж яловицы 
бараны, гуси, яйца стацийные до Вильны и инших замков... 
отправляти казали»? !9. Правда, такие распоряжения были выз- 
ваны исключительно военными обстоятельствами, но сколько 
приходилось сбнаруживать административного таланта, чтобы 
выполнить правительственное распоряжение, когда силы наро- 
да были достаточно подорваны и истоіцены войной. 

Исключительные военные события заставляли правительство 
возложить на администрацию и функции полицейского харак- 
тера, главным образом по надзору за военными людьми. По 


П Там же, лл. 1-2 
13 ЦГАДА, Ям, кЗ ХІМІІ, л. 32. 
3 Там же, л. 
а Там же, кЗ, ХІХ, л. 45. 
5. М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского аа . стр. 377. 
9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІУ, л. 63. 
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авторитетному признанию господарского листа, «многие ослу- 
жебные, езьдные и пешие люди потаемне» убегают з Псльшу, 
а то попросту оставляют армию, при этом не взявши никаких 
отпусков. Для предотвраішцения разложения армии, правитель- 
ство сочло наиболее целесообразным мероприятием возложение 
на администрацию сел и местечек обязанности контюля, чтобы 
никто самовольно не оставлял армию. Виновных в этом мест- 
ная администрация должна была задерживать и передавать их 
в руки соответствуюіцих властей для омертной казни, «жебы 
потом нихто не важился з войска втекати и своволне зьеж ьдча- 
ти» І, Но удовлетворила ли админнстрация своей деятельностью 
центральное правительство, относительно этого источники 
ответа не дают. ў 

В связи с военными обстоятельствами, на ту же админи- 
страцию был возложен надзор за мирным населением по про- 
даже последним военным людям продуктов живности и корма 
по цене, установленной правительством ІЗ. На местную же 
администрацию возлагалась обязанность доставлять из госпо- 
дарских дворов «живность до войска его кролевской милости, 
на час и место, которые бы особьливыми листами его милости 
господарскими до всих станов писаными ознаймено было». 

Предварительно королевский управитель должен был уве- 
домить правительство о том, какое количество людей и живно- 
сти может быть предоставлено в распоряжение войска !?. Но, 
по-видимому, не всегда полицейские обязанности управителей 
достигали своей цели, и, урядники не всегда энергично заіци- 
цали население от возможных злоупотреблений со стороны 
военных командиров. Сплошць и рядом последние увеличивали 
количество солдат, бывших у них под началом, брали необхо- 
димые припасы не по уставе, причиняли населению разного 
рода неудобства. Поэтому население оставляло свой родные 
места и разбегалось ??. Очевидно провинциальная администра- 
ция оказывалась слишком слабой, чтобы справиться с военіци- 
ной, не признававшей никаких гражданских узаконений. 
Случалось также, что ротмистры брали живность у подданных 
для нужд своего отряда и ничего не платили, ограничиваясь. 
лишь выдачей квитанций. Королевские урядники, разумеется, 
своевременно доводили об этом до сведения скарба, которому 
оставалось только уплатить деньги за взятую живность, так 
как разоренне своего же населения не могло входить в планы 
скарба'!. 


7 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІУ, л. 45. 
18 Там же, л. 54. 
19 Там же, л. 88. 
2 Там же, л. 119. 
11 Там же. КЗ ХІМІІ, лл. 35, 53. 
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Правинциальной администрации поручался экстренный сбор 
всех чиншовых платов и всяких доходов, которые она не отсы- 
лала непосредственно в скарб, а отдавала на местё тому лицу, 
котарому правительство поручало взять эти деньги. Отдазая 
деньги и доходы, урядники должны были взять от сборіциков 
податей соответствуюіцие «квиты» для того, чтобы в будуіцем 
«по звыклому обычаю» отчитаться перед скарбом ??. Но чаце 
всего урядники уплачивали, по специальному приказанию гос- 
подаря, «юркгельт» из числа доходов державы. Такие юркгель- 
ты большею частью были пожалованиями временными, и при- 
том краткосрочнымя ??. 

В руках старост и державцев находились также замки, кото- 
рые они были обязаны содержать в порядке и исправностя. 
Мелкие исправления, вероятно, делались по личному усмотре- 
нию заведуюіего замком. Когда же приходилось заняться более 
серьезным ремонтом, то староста просил от господаря соответ- 
ствуюшцей «науки». Тогда и материал, необходимый для исправ- 
ления замков, отпускался только по распоряжению господаря ?'. 
Аграрная реформа суцественно отразилась на материальном 
положении старост и державцев. Устава фиксировала эти платы 
и доходы 5. 

Всякое увеличение доходов было возможно только при усло- 
вий хозяйственного развития волости -- раздачи волок, устрой- 
ства местечек, ярмарок. Но и эти доходы не всегда были посто- 
янными, так как волости и державы могли отдаваться в заставу, 
и в этом случае прежние доходы, поступавиие в распоряжение 
урядников, теперь поступали в собственность держателя зз- 
ставного владения. Обыкновенно державцы молча относились 
к такого рода правительственным распоряжениям, по всей 
вероятности, получая от правительства соответствуюіцие ком- 
пенсаций. Впрочем, иногда державцы заявляли протест, находя 
господарское распоряжение совершенно неправомерным. На 
Люблинском сейме жмудская шляхта протестовала против та- 
кого рода распоряжений и стала на сторону своего тиуна Яна 
Бурбы, тиунство которого было отдано в заставу господарскому 
стольнику. Челобитчики оспаривали господарское распоряжение 
и доказывали, что тиунство в Жмудской земле давалось пожиз- 
ненно, в подтверждение чего они представили документы -- 
листы предков Сигизмунда-Августа. Господарю пришлось усту- 
пить перед напором шляхты и отдать распоряжение о возвра- 
шцений тиунства Бурбе, а стольнику пришлось отвести в застазу 


? Там же, л. 47. 

2з ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІЎІІ, лл. 31, 349. 
Э Там же, КЗ ХІХІІ, л. 52. 

2 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. Зі. 
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Такое количество сел, чтобы на долю стольника пришлось 
200 коп грошей, которые он будет получать до тех пор, пока не 
соберет всей суммы, отданной правительству в долг. При такой 
«заставе» державца сохранил все свои доходы, так как «юрк- 
гельт» выплачивался из доходов державы ??. Совсем иное было 
положение старосты или державцы, когда держава отдавалась 
в заставу «со всими поплаты и пожитьками и доходами с по- 
виньностями подьданых» и с предоставлением права пользо- 
ваться всеми платами и доходами, поступавшими с державы 
па господаря и старосту ?”. 

И само правительство признавало, что аграрная реформа 
была немного убыточна для урядников, ибо «за тым померань- 
ем волок некоторые врадовые пожитки зложены». Поэтому пра- 
вительство издавало добавочные постановления относительно 
доходов администрации, и, тем самым, хотя бы отчасти увели- 
чивало доходы уряда. Так, при пройзводстве волочной померы 
в Упитской волости местный державца получил в свое распо- 
ряжение добавочный плат с каждой двадцатой волоки. Но такое 
пожалование носило характер личной награды ий давалось 
только «до воли и ласки господарской» 23. Точно так же, когда 
«врочистые платы» были поставлены в русских волостях и была 
составлена устава, то господарь, желая, чтобы воевода полоцкий 
пан Станислав Станиславович Довойна «нам господару служил 
и ку подданым без обтежливости заховал», отдал в распоряже- 
ние Довойны из платов, приходившихся на господаря «з места н 
волости» 200 коп грошей ежегодно, помимо всего денежного до- 
хода и жита, которое согласно уставе должно было поступить Б 
распоряжение Довойны. Правда, такое пожалование не носило 
«награды» в узком смысле этого слова, так как Довойна был 
обязан содержать при замке тридцать коней ??. 

В качестве напрады державца марковский и мядельский 
получил в свое пользование «до господарской науки» с каждой 
десятой волоки сено и дякольный овес 9. Рогачевский старо- 
ста князь Соломирецкий получил добавочное вознатраждение 
в размере 100 коп грошей с волостных доходов, половину дани 
медовой, приходившейся на господарский ключ, а также с та- 
мошнего фольварка «жито и всякое збожье», за что державца 
был обязан выставить «большие почты» 3!. Такие пожалования 
были довольно часты, и все они были временного характера --- 
«до воли н ласки господарсксй». 


26 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХІ ХІІ. л. 66. 
27 Там же, л. 70; ХІХ, л. 79. 

3 Там же, КЗ ХІХ, л. 57. 

29 Там же, КЗ ХШІУ, л. 4. 

59 Там же, КЗ ХХХХІІ, л. 221. 

З! Там же, л. 287. 


Новая организация управления волостями, казалось, была 
настолько совершенна, что не допускала возможности каких- 
либо злоупотреблений со стороны администрации. Несмотря на 
крайнюю регламентацию деятельности урядника, все же зло- 
употребления бывали. Урядники часто посТупали совершенно 
своевольно и даже не признавали господарских распоряже- 
ний, так что пострадавшим лицам снова приходилось обра- 
шцаться с челобитием к господарю о восстановлений нарушенно- 
го права. 

Например, ревизор мядельского двора Ян Стецкович отвел 
на церковь 2 волоки, свободные от всякого чинша. Местный 
державца Михайл Нарушевич, однако, с этим совершенно не 
считался и по-старому требовал положенных по уставу повин- 
яостей. В конце концов, распоряжения державцы были призна- 
ны совершенно незаконными, и господарским привилеем были 
восстановлены права церкви ??. 

Возможны были и злоупотребления в другом роде -- соби- 
рание всяких податей и податков с обтяжливостью для поддан- 
ных. Само правительство считалось с этой возможностью. 
Поэтому если бы выяснилось, что «старосты и державцы» по- 
ступают не «водле уставы», то виновный теряет свой «уряд», 
хотя бы последний был доживотным владением, так как уряды 
даются не «для обтяженья, але для обороны и вапокоенья под- 
данных» ЗЗ. Господарский урядник мог не признавать какого- 
нибудь боярина шляхтой и заставлять его нести службу, «тяг- 
лую, або путную», пока пострадавший не восстанавливал свойх 
прав и урядник не получал от господаря состветствуюіццего 
указания Ў. И тем не менее, несмотря на отдельные, вполне 
возможные злоупотребления, длительными они быть не мог. 
ли, так как администрация старост и держав находилась все 
время под весьма деятельным контролем. 

Итак, господскому старосте или державце приходилось 
быть в эпоху аграрной реформы деятельным помоіцником при- 
езжавших на места ревизоров, выступать охранителем прав 
местного населения, следить за законностью действий ревизо- 
ра, успокайвать население в случае возникавших недоразуме- 
ний, отводить отмены и пожалованные волоки, давать централь- 
ному правительству требуемые им справки, вести хозяйство и 
ссставлять довольно кропотливую отчетность. Во время войны 
господарские урядники собирали серебіцины, отсылали в места 
назначения различные продукты живности, отыскивали само- 
вольно оставивших армию, следили за тем, чтобы военные люди 


52 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХХХІІ, лл. 264--265. 
зз Там же, КЗ ХІІУ, л. 4. 
5 Там же, л. І3. 
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покупали продукты по назначенным ценам и не причиняли на- 
силий населению. 

Аграрная реформа уменьшняа доходы администрации, но 
зато правительство часто выдавало урядникам разного рода 
награды.-Наконец, строгий контроль над деятельностью старост 
и державцев прекратил разного рода злоупотребления со сто- 
роны администраций. 


бзц еж 


ЗАЕЛЮЧЕНИЙЕ 


Аграрная реформа Сигизмунда-Августа преследовала хо- 
зяйственные задачи и цели, но в то же время и политическое 
ее значение огромно. Недаром так взволновалась литовско-рус- 
ская шляхта, почуявшая занесенный над ее головой кулак. 
Стремясь к нндивидуализации хозяйства и враждебно относясь 
к старинным видам крестьянского землеплользования, прави- 
тельство Сигнзмунда-Августа имело некоторое основание наде- 
яться на полный успех предпрннятой реформы, несмотря на 
вполне понятное недовольство сельского населения, которое, 
впрочем, не носило организованного протеста, не вызвало на- 
родных движений в виде бунтов и выступлений отдельных Во- 
лостей, сел и деревень. Тесные торговые связи Великого кня- 
жества с западноевропейским рынком создавали весьма благо- 
приятную почву для экономического расцвета господарских 
дворов, экономий и дальнейшее их экономическое развитие 
оказало бы литовско-русскому правительству большую помоіць. 
Аграрная реформа в том виде, в каком она была задумана, 
должна была дать господарю необходимые средства, в которых 
последний постоянно нуждался, и освободить его от тягостной 
финансовой зависимости от первенствуюціего сословия в госу- 
дарстве. Вместе с этим крепла бы власть линтовско-русского 
господаря, и шляхетизация княжества была бы на некоторое 
время задержана. 

Решительная и обязательная для всех проверка прав на 
землю позволяла правительству сосредоточить в своих руках 
огромный земельный и лесной фонд, эксплуатация которого 
давала бы ему необходимые финансовые средства и делала бы 
его положение более прочным и устойчивым. 

Великий князь предлолагал, что он превратится в помеіцика, 
ведушего рациональное предпринимательское сельское хозяй- 
ство, рассчитанное, главным образом, на удовлетворение 


541 


яотребностей внешнего рынка. Правильно учитывая требования 
последнего, литовско-русский господарь обратил свое внимание 
на лесной фонд и вообіце лесному хозяйству придал первосте- 
пенное значение. Но разработка лесных богатств требовала 
определенного хозяйственного плана, что заставляло правитель- 
ство переходить от одной системы к другой и отдать, в конце 
концов, эксплуатацию лесных дебрей в руки иностранных куп- 
цов, как более знакомых с ведением лесного хозяйства. Уже 
это должно было подорвать экономическую моць правительст- 
ва, принуждая его отдавать немалую часть доходэв в распоря- 
жение иностранцев. 

Аграрная реформа осуіцествлялась в момент серьезных 
внешних затруднений, требовавших большого напряжения всех 
военных сил и денежных средств государства, которых не было 
в достаточном количестве в распоряжении последнего. Это об- 
стоятельство наметило курс правительственной политики, совер- 
шенно обратный тому, которого правительство собиралось дер- 
жатькся в начале производства реформы. Необходимость поддер- 
жания боевой готовности литовско-русской шляхты заставила 
правительство приступить к раздаче на разных условиях уже 
измеренных на волоки земель. Земельный фюнд начал заметно 
уменьшаться. Удовлетворение шляхетских челобитий, иногда 
прямо-таки незаконных, передало в руки шляхты значительное 
количество земли. 

В связи с этим, вся прежняя земельная политика сводилась 
почти на нет, что лишало правительство его материальных 
средств и ставило его в полную экономическую зависимость от 
шляхты, усиливало процесс шляхетизаций Литовско-Русского 
государства, и вместе с тем, подготовило заключение литовско- 
польской унии 1569 г. 

Аграрная реформа при известных условиях могла бы увели- 
чить политический вес и влияние великого князя. Вместо этого 
получилось ослабление его авторитета и увеличение значения 
шляхты, экономически значительно усилившейся и фактическн 
оказавшейся победительницей. 

Аграрная реформа -- это попытка введения трехпольного 
севооборота, принудительная интенсификация сельского хозяй- 
ства, предпринятая правительством в полном сознании всех 
экономических выгод, из нее вытекавших. Но воспользовалась 
этим шляхта, а не правительство, постепенно растерявшее госу- 
дарственный земельный фонд. Вследствие этого, и шляхетское 
сельское хозяйство становится предпринимательским, ВвТЯГИ- 
вается в круговорот западноевропейских торговых отношений 
и крепкими нитями, благодаря Вислянской водной артерии, 
связывается с Польшей, подготавливая, тем самым, слияние 
н об'ьединение в будушцем. 
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Аграрная реформа тяжело ударила по крестьянину, лишила 
его старинных форм землепользования и землевладения, но она 
не привела его к обезземелению. Волочный надел был достато- 
чен для одного трудового хозяйства, а повинности, приходив- 
шиеся на отдельный участок, находнлись в соответствии с каче- 
ством участка. Государство не собиралось интенсивно эксплуа- 
тировать своего подданного. Захват угодий и земли шляхтой 
изменил и юридическое, и экономическое положение подданных, 
создавая тяжелую материальную обстановку их повседневного 
быта, что уже становилось определенно заметным в конце ХУ! 
и начале ХУІІ в. Исчезновение свободного крестьянства, уси- 
ливая классовый эгоизм в государстве, подтачивало в корне са- 
мое суіцествование государства, на что землевладельческое со- 
словие обрацало мало внимания, думая только о захвате земли 
и выгодной ее эксплуатации. Удачно проведенная аграрная ре- 
форма могла бы стать источником силы и влияния правитель- 
ства. Обстоятельства же сложились так, что весь земельный 
фонд переходил с неуклонной постепенностью в распоряжение. 
шляхты, усиливая ее экономическое значение и подготавливая 
ее политическую диктатуру в соединенном Литовско-Польском 
государстве. 

Экономические последствия аграрной реформы были огром- 
ны. Они сказались уже в конце ХУІ и начале ХУІ в.: Литов- 
ско-Русское великое княжество, втягиваясь в круговорот запад- 
ноевропейского товарообмена, мало-помалу изменяло облик 
своего хозяйственного уклада благодаря развитию внешнего й 
внутреннего товарообмена и наплыву металлической монеты, 
повлекшему за собой падение ценности денег со всеми вытекав- 
шими из этого последствиями. Все эти вопросы первостепенной 
важности нуждаются в детальном самостоятельном исследо- 
вании, что вероятно, со временем и будет выполнено ученымя. 


«Э Бэкана 97? 


МАЧОЎПОТРЕБИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА 


Аксамит (оксамит) -- бархат 


Бобровники -- великокняжеские слу- 
ги, занимаюіциеся ловлей боб- 
ров 

Бобровіцина -- подать, вноснмая бо- 
бровымн шкурамя 

Бонда -- движимое имушество 

Бочка --- мера сыпучих тел 

Бояре  путные -- военнослужнлые 
крестьяне; главной повинностью 
их была развозка пісем в мирное 
время 

Бурска -- один із видов сукна 


Ванчос -- деревянный окантованный 
брус, предназначавшийся пренму- 
цественно на экспорт 

Везенье -- тоюрьма, заключение 

Велик день -- пасха 

Виж -- судебный исполнитель, обя- 
занностью которого была доставка 
в суд обвинняемого 


Гаковница -- ручное 
оружне 

Горлом карать --- казнить 

Гребля -- плотина 

Грош -- мелкая денежная единица 
в Великом княжестве Литовском; 
составлял !/6о часть копы грошей 
(см. ниже); делился на 10 пеня- 
зей 

Гуменнак --. лицо, ведавшсе гумном 


огнестрельное 


Двор -- админнстратнаный центр оп- 
ределенной местности в государ- 
стненных именнях 


Державца-- лицо, получинвшее на 
какой-то срок имение или волость 
от государя с правом пользовать- 
ся Определенной частью доходов: 
должностное лицо судебно-адми- 
нистративного характера 

Децкай-- служацинй, посылаемый 
для задержания, ареста, а также 
выполняюіций различные распоря- 
жения 

Децкованье -- плата децкому за его 
работу 

Дубагццна -- дубас -- речное судно. 
Дубацнна, виднмо, плата за про- 
ход дубаса 

Дякло -- подать, вносимая зерном 


Ез -- загородка поперек реки, 
устранваемая для задержания 
рыбы 

Застава -- заклад 

Земляне--в ХУІ в. низшая про- 
слойка шляхты 

Инкстагатор -- судебныЙ  чнновник, 


докладывавший дело в судах 
Истобка -- нежинлое помешцение для 
хранения вецей 


Камень (мела, пороха) -- мера веса. 
около І4 кг 

Камка -- шелковая ткань с рисун- 
ком 

Капіцизна -- налог на право проийз- 
водства водки и пива 

Киндяки -- бумажная ткань 

Клуня -- сарай для сена или зерно- 
вых 
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Ключ -- несколько имений. обьеди- 
ненных обіцим управлением 

Колтриш -- грубое сукно, крестьян- 
ская одежда из грубого сукна 

Комора мытная - помецение, где 
собирались таможенные сборы 

Копё--слово это имеет несколько 
значений. Наийболее распростра- 
ненное из них -- 60 штук 

Копа--собрание крестьян опреде- 
ленной местности, чаце всего для 
проведения следствия 

Копё--суд крестьянского обше- 
ства 

Копа грошей -- основная денежная 
единица Великого княжества Ли- 
товского; делилась на 60 грошей 

Копд жита -- 60 снопов ржи 

Копа сена -- копна 

Куница выводная -- плата за девуш- 
ку при выходе ее замуж в чужую 
волость 

Кухтер -- шелковая ткань с круп- 
ным рясунком 

Кушнер -- скорняк 


Лазня -- баня, шалаш 

Лашт -- мера веса около 2-х тонн 

Лейти-- лица, смотревшие за ло- 
шадьми; табуншики, конюхи 


Машталер -- конюх 

Мезлева -- подать, вносимая 
том, птицей, яйцами 

Мерник-- агент, проводивший в 
жизнь аграрную реформу: изме- 
рявший земельные участки 

Мостовое -- взнос за проезд через 
мост 

Мухояр--ткань из хлопчатой бу- 
магн с шелковой или шерстяной 
нитью 


ско- 


Обрусный -- лицо, прислужнвавшее 
за столом великого князя 

Огородники -- бывшие рабы, посе- 
ленные на небольших участках 
земли, с обязательством отбывать 
разные повинности 

Одверный -- прнвратник, служитель 
при дверях у великого князя 

Одомашка (адамашка) - шелковая 
ткань с мелкнм узором, привози- 
мая из Дамаска 


Оарына -- сарай для хранения сена 

Ордыніцина -- подать, собираемая 
для взноса упоминков крымскому 
хану 

Осадные крестьяне -- крестьяне, 
главной повинностью которых был 
денежный оброк 

Осочники -- крестьяне, охранявшие 
королевские пуши и зверя 


Паны-рада - совет крупнейших фео- 
далов при великом князе литов- 
ском 

Паркан -- тын 

Паробок -- раб, позже сельскохозяй- 
ственный рабочий, батрак 

Пенязь - мелкая денежная едини- 
ца, десятая часть гроша 

Перевесья -- капканы для зверя или 
птицы 

Переказа -- преграда 

Подлазники -- лица, ведавшие бор- 
тями, бортники 

Полюдье -- подать крестьян в поль- 
зу великокняжеского наместни- 
ка 

Подужное -- взнос за проезд через 
греблю (плотину) 

Подыміцина -- государственная по- 
дать с дыма, крестьянского хозяй- 
ства 

Поколодное -- плата, вносимая ко- 
лодником при выходе из тюрь- 
мы : 

Померное -- плата за обмер участ- 
ка : 

Потужники -- лица, несушцие сов- 
местные повинности и ведуцне 
обіцее хозяйство 


Радца -- член магистрата 

Румарь -- шорник 

Розынкіи -- изюм 

Ройтиннак -- конюх 

Рудники -- лица, разыскинвавшие и 
добывавшие железную руду 

Рыкуньея -- скотница 


Светка -- свидетель 


Серебіцин-- денежная подать на 
военные нужды 

Свирен -- амбар 

Скарб -- казначейство, государст- 


венные финансы 
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Скляр -- стеколыцик 

Соляника-- крестьяне, которые в 
качестве подати давали соль; 
арна того, несли военную служ- 

у 

Спадковое имуцество -- выморочное 
имуіцество 

Стрельцы -- крестьяне, обязанно- 
стью которых была охота в поль- 
зу великого князя и военная 
служба 

Стрихарь -- кровелыцик 

Текун -- гонец, скороход 

Тегля -- плотник 


Таун (тинвун) -- мелкий администра- 
тор в государственных и частных 
именяях 

Тхорь - хорек 


Уряд (вряд, урад) -- администрация 

Фолюши--род мельницы, где ва- 
ляли сукно 

Фольга -- льгота 

Чамлат (чамлет) -- шерстяная ткань 


Юркгельт -- годовая плата 


«аф інак фа» 
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